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Введение.
Владимир Георгиевич Сорокин – один из самых дискуссионных авторов современной русской литературы. Свой творческий путь он начинал в среде столичного андеграунда, занимаясь книжной графикой, живописью. И к литературной деятельности обратился во многом под влиянием разрабатывающегося в то время рядом художников такого течения отечественного концептуализма, как соц - арт. Он оформил и проиллюстрировал около 50 книг.

В СССР впервые проза Сорокина появилась в 1989 г. в журнале «Родник» (№ 11), до этого же произведения писателя печатались на Запале и распространялись в самиздате. Показателен разрыв между датой создания и датой публикации на родине первых романов писателя: «Очередь» (1985) публикуется в 1992 г., «Норма» и «Тридцатая любовь Марины» (оба – 1984) соответственно в 1994 и 1995 гг. остальные же романы В.Сорокина – «Сердца четырех» (1994), «Роман» (1994), «Голубое сало» (1999), «Лёд» (2002), «Путь Бро» (2004), «День опричника» (2006) -  выходят в России сразу после их написания.

В.Сорокин также является автором нескольких сборников рассказов: «Сборник рассказов», 1992; «Видимость нас», 1993; книги рассказов «Пир», 1999; ряда пьес и киносценариев: «Москва», «Копейка», «4», «Вещь», «Cashfire».

Сорокина большинство исследователей его творчества относят к  такому направлению как постмодернизм, а точнее к его разновидности – концептуализму. 

Сорокина, как пост-модерниста, а точнее сказать, – концептуалиста, интересует жанр антиутопии, поскольку данный жанр предполагает не столько изображение реальности, сколько художественное моделирование тех или иных социологических и философских концепций. Идее здесь часто приносится в жертву эстетическое совершенство и, как следствие, антиутопия интересует в большей степени философов и социологов, чем литературоведов. Поэтому во многих справочных изданиях по философии существует статья «Антиутопия», тогда как в литературных энциклопедиях она есть не всегда. Нет такой статьи даже в «Краткой литературной энциклопедии». 

Литературный энциклопедический словарь определяет антиутопию как изображение (обычно в художественной прозе) опасных, пагубных и непредвиденных последствий, связанных с построением общества, соответствующего тому или иному социальному идеалу. 

Антиутопия зародилась как антитеза мифу, утопии, поэтому она всегда оспаривает миф о построении совершенного общества, созданный утопистами без оглядки на реальность. Этот жанр стал своеобразным откликом человека на давление нового порядка. 

Антиутопия, как правило, становится ведущим жанром именно на сломе времен, в переходную эпоху. 

В антиутопии мир, выстроенный на тех же началах, что и в утопии, дан изнутри, через чувства одного человека, испытывающего на себе законы общества идеальной несвободы. Важным в антиутопии становится конфликт личности и тоталитарного государства, что во многом объясняет запрещение этого жанра в советской литературе.

Первой «классической» русской антиутопией принято считать роман Е. Замятина «Мы», написанный с 1924 году, а прочитанный лишь в 1988 году внуками тех, кому он был адресован.

«Утопии страшны тем, что они сбываются» – писал Н. Бердяев.

Исторический процесс в антиутопии делится на два отрезка – до осуществления идеала и после. Между ними – катастрофа, революция или другой разрыв преемственности. Отсюда особый тип хронотопа в антиутопии: локализация событий во времени и пространстве. Все события происходят после (переворота, войны, катастрофы, революции и так далее) и каком-то определенном, ограниченном от остального мира месте.

В антиутопии «конец истории» является точкой отсчета, началом. Антиутопия, в основе которой лежит фантастическая условность, разомкнута в будущее, так как демонстрирует последствия каких - либо социально – утопических преобразований. 

Жизнь героя антиутопии предельно подчинена ритуалу, и поэтому темой произведений часто становится стремление героя этот ритуал нарушить, сломать, восстать против него. Конфликт «я» и «мы» типичен для любой антиутопии, для которой актуальной становится проблема превращения личности в массу. Причем в это же время происходит разрушение всех связей с родом, традицией. Антиутопическое пространство разрушает такие понятия как дом, семья. Идеалом становится инкубатор, отрицающий человеческую индивидуальность. Внутренней атмосферой антиутопии становится страх.

В конце XX, начале XXI века антиутопия обращается не только к социальным утопиям человечества, но и к проблеме нравственного разрушения. Литературная традиция антиутопии XX века, заданная Е. Замятиным в романе «Мы», А. Платоновым в «Чевенгуре», сегодня значительно корректируется. Писатели выявляют новое тотальное анти-утопическое сознание, ставшее знаком современности. А. Генис полагает, что современные писатели, балансируя на краю пропасти в будущее, обживают узкое культурное пространство самого обрыва.

Во взаимодействии абсурда и реальности, хаоса и нового миропорядка рождается новая  стилистика новой антиутопии рубежа XX – XXI веков.

Отношения между текстом и тем, что творится за окном, на улице, рядом с нами, на экране телевизора в сводке новостей, настолько изменились, что позволили высказать предположение о том, что в нашей системе любой, сколь угодно абсурдный проект, уже реализован; любой гипотетический сценарий вскоре будет подтвержден фактами. Ничего невозможного нет. Поэтому всякая экстраполяция на самом деле не носит характера предсказаний, т.к. сбывается все.

Особенность современных антиутопий состоит в узнавании реальности, реалий настоящего времени, сочетании гиперболизированных деталей действительности с фантастическим сдвигом этой самой действительности. 

Таким образом, антиутопия стала более аргументированной, более достоверной, нежели это было во времена зарождения жанра. Гротеск, вымысел в современной антиутопии сведен до минимума. Писатели лишь усиливают, а порой исключительно только фиксируют то, что уже существует в реальности. 

Жанр антиутопии не ограничивается рамками социальной проблематики. Многие антиутопии XX века можно рассмотреть в религиозном контексте, выявить в них религиозные мотивы. 

Еще одно яркое произведение последних лет в жанре антиутопии – роман Т.Толстой «Кысь»
 - это филологическая или культурная антиутопия. В романе нет идеального государства, как нет и государства вообще. Форма социального устройства – община, живущая натуральным хозяйством. Соответственно нет потребности в герое – борце с режимом. Все это сближает «Кысь» с романом – катастрофой. Проблематика романа Толстой – сугубо культурная, роман часто интерпретируют как сатиру на упадок культуры в современном обществе.

Тенденцию романтизации прошлого продолжает В.Сорокин в романе «День опричника». Этот роман можно обозначить как историко – философскую антиутопию. Сорокин использует в качестве основы для художественной рефлексии идеи консервативной революции. Или, по крайней мере, использует сюжетную ситуацию «Россия после реставрации монархии». На троне новый царь, восстановлен «железный занавес», возрождена монархия. Сюжетная ситуация возвращения в прошлое не связана с крушением цивилизации, как в романе Т. Толстой.

Сорокин в своих произведениях работает с мифами: миф о природе власти, миф о посвящении, и в том числе – миф о поэтике.

Творчество такого писателя как Владимир Сорокин можно исследовать с разных сторон, с разных позиций, выдвигать различные гипотезы. Но в большинстве своем исследователи относят произведения этого автора к такому направлению как постмодерн, а самого автора называют одним из ярчайших представителей течения, которое называется – постмодернизм. При этом выпускается из виду, что писателей, подобных Сорокину по стилю, по способу письма в среде постмодернистов больше нет. При этом забывается, что автора интересует не сюжет как таковой, не то, что происходит с его героями. Скорее его интересует то, как это все будет выглядеть на бумаге.

Ни один автор современности не заработал звания «калоеда» и «порнографа», а именно так и не иначе называют Сорокина большинство рецензентов и исследователей его творчества.

Темы, затрагиваемые в книгах Сорокина,  необъятны: это воспитание детей, студенческие проблемы, супружеская жизнь, секс, литература, спорт, музыка, национальный вопрос. Но тема Сорокина - самосознание литературы, а не жизни. 

Сорокин отражает жизнь не «реалистически - зеркально», а с изломами, в системе множественности зеркал. Отражает через драматургию взаимоотношения предмета и языка описания, через совокупление различных языков за спиной предмета, через замещение, поглощение языком предмета и, следовательно, через всю сумму проблем и эффектов, возникающих в пределах этой драматургии. В творчестве Сорокина более существенен вопрос не «что» сделано, а «как» сделано, важна не столько этическая, сколько эстетическая сторона творчества. Как говорит сам Сорокин о своем творчестве: «Я никогда не чувствовал ничего подобного, что чувствует русский писатель, у меня нет никакой ответственности ни за русскую духовность, ни за русский народ, ни за будущее России. У меня есть лишь ответственность перед собой за мои тексты» («Автопортрет»).

Сорокин приучил читателя к предельному эпатажу своих произведений. Но в 2006 году он преподнес нечто новое, неожиданное для читателя. «День опричника» - роман – антиутопия, написанный В. Сорокиным. И этот роман отличается от других произведений автора: более спокойный, в «Дне» намного меньше насилия, нежели в его остальных произведениях. 

Роман – антиутопия – сам по себе достаточно интересен для анализа. Но роман – антиутопия, написанный В. Сорокиным интересен вдвойне.  

          Глава 1.
Становление жанра антиутопии.
1.1. История жанра антиутопии.

Антиутопия зародилась как антитеза мифу, утопии, поэтому она всегда оспаривает миф о построении совершенного общества, созданный утопистами без оглядки на реальность. Этот жанр стал своеобразным откликом человека на давление нового порядка. 
Антиутопия, как правило, становится ведущим жанром именно на сломе времен, в переходную эпоху. 
В антиутопии мир, выстроенный на тех же началах, что и в утопии, дан изнутри, через чувства одного человека, испытывающего на себе законы общества идеальной несвободы. Важным в антиутопии становится конфликт личности и тоталитарного государства, что во многом объясняет запрещение этого жанра в советской литературе.
Первой «классической» русской антиутопией принято считать роман Е. Замятина «Мы», написанный с 1924 году, а прочитанный лишь в 1988 году внуками тех, кому он был адресован.

«Утопии страшны тем, что они сбываются» – писал Н. Бердяев.

Исторический процесс в антиутопии делится на два отрезка – до осуществления идеала и после. Между ними – катастрофа, революция или другой разрыв преемственности. Отсюда особый тип хронотопа в антиутопии: локализация событий во времени и пространстве. Все события происходят после (переворота, войны, катастрофы, революции и так далее) и каком-то определенном, ограниченном от остального мира месте.

В антиутопии «конец истории» является точкой отсчета, началом. Антиутопия, в основе которой лежит фантастическая условность, разомкнута в будущее, так как демонстрирует последствия каких - либо социально – утопических преобразований. 

Жизнь героя антиутопии предельно подчинена ритуалу, и поэтому темой произведений часто становится стремление героя этот ритуал нарушить, сломать, восстать против него. Конфликт «я» и «мы» типичен для любой антиутопии, для которой актуальной становится проблема превращения личности в массу. Причем в это же время происходит разрушение всех связей с родом, традицией. Антиутопическое пространство разрушает такие понятия как дом, семья. Идеалом становится инкубатор, отрицающий человеческую индивидуальность. Внутренней атмосферой антиутопии становится страх.
В конце XX, начале XXI века антиутопия обращается не только к социальным утопиям человечества, но и к проблеме нравственного разрушения. Литературная традиция антиутопии XX века, заданная Е. Замятиным в романе «Мы», А. Платоновым в «Чевенгуре», сегодня значительно корректируется. Писатели выявляют новое тотальное анти-утопическое сознание, ставшее знаком современности. А. Генис полагает, что современные писатели, балансируя на краю пропасти в будущее, обживают узкое культурное пространство самого обрыва.
Во взаимодействии абсурда и реальности, хаоса и нового миропорядка рождается новая  стилистика новой антиутопии рубежа XX – XXI веков.

Отношения между текстом и тем, что творится за окном, на улице, рядом с нами, на экране телевизора в сводке новостей, настолько изменились, что позволили высказать предположение о том, что в нашей системе любой, сколь угодно абсурдный проект, уже реализован; любой гипотетический сценарий вскоре будет подтвержден фактами. Ничего невозможного нет. Поэтому всякая экстраполяция на самом деле не носит характера предсказаний, т.к. сбывается все.
Особенность современных антиутопий состоит в узнавании реальности, реалий настоящего времени, сочетании гиперболизированных деталей действительности с фантастическим сдвигом этой самой действительности. 

Таким образом, антиутопия стала более аргументированной, более достоверной, нежели это было во времена зарождения жанра. Гротеск, вымысел в современной антиутопии сведен до минимума. Писатели лишь усиливают, а порой исключительно только фиксируют то, что уже существует в реальности. 
Е. Чудинова своим романом «Мечеть Парижской Богоматери»
 пытается сказать своему читателю о том, что мышление европейцев стало не только анти-утопичным, но даже анти - антиутопичным. Европа не верит не только в утопии, но даже в предостережения, в предсказания невозможности осуществления идеала, т.е. в антиутопии; у европейцев нет определенных целей, идей за которые стоит и нужно бороться. 

1.2. Утопия – антиутопия.

Антиутопия – идейное течение, которое в противоположность утопии ставит под сомнение саму возможность достижения социальных идеалов и установления справедливого общественного строя.

В современной литературе утопия рассматривается среди жанров научной фантастики. В утопиях конструируется некая «вторая действительность», которая противопоставляется окружающей реальности и содержит острую критику современности.

Расцвет утопической литературы совпадает с полосами острых культурных кризисов и кардинальных перемен в жизни общества.

Своими корнями утопическая литература уходит в архаические мифы о посещении подземного царства и в жанр народной сказки,  в образной и композиционной системе которой важное место зачастую занимают некие волшебные страны, где добро побеждает зло, и т.д.

В процессе исторического развития в литературе выработался ряд устойчивых сюжетных ходов, обеспечивающих перемещение героя из обыденного мира в фантастическую реальность утопии: сны, видения, путешествия в неведомые страны либо на другие планеты. 
Мир утопии располагается, как правило, вне привычных времени и пространства. Он помещается либо в странах на другом конце Земли (порою за ее пределами), недоступных простым смертным, и «случайно», «фантастическим образом» открывается постороннему гостю. Либо переносится в «прекрасное будущее», воплотившее в жизнь светлые чаяния современного человечества.
Принцип контраста настоящего и будущего в утопиях часто реализуется через диалог между сторонним визитером, которого все вокруг приводит в изумление, и его проводником по новому миру, объясняющим чужестранцу устройство идеального общества.
Своеобразная разновидность и одновременно зеркальное отражение жанра утопии – антиутопия.
Антиутопия представляет собой пародию на художественные произведения жанра антиутопии, либо на утопическую идею. Подобно сатире, антиутопия может воплощаться в самых различных жанрах: романе, поэме, пьесе, рассказе.

Антиутописты призывают читателя разобраться, как простой обыватель расплачивается за иллюзию всеобщего счастья.

Жанр антиутопии расцвел в XX веке, когда на волне революций, мировых войн и прочих исторических изломов утопические идеи стали воплощаться в жизнь.

Первой страной «реализованной» утопии стала большевистская Россия, и потому антиутопические импульсы особенно свойственны именно русской литературе.

Первый русский роман – антиутопия – «Мы» Е. Замятина (1924). Он в своем романе описал Единое Государство, которое еще не было построено и лишь намечалось в коммунарских проектах. В этом Едином Государстве у каждого есть работа и квартира, люди не должны думать о дне грядущем. Развивается государственное искусство, из репродукторов льется государственная музыка, люди слушают стихи государственных поэтов. Дети как на подбор, здоровые и стройные (другим государство отказывает в праве на жизнь), учатся, впитывают в себя азы государственной идеологии и истории.
Замятин увидел главное, что несет с собой Единое Государство: абсолютное подавление личности, всепроникающую слежку, прозрачные (у Замятина – в буквальном смысле) стены домов, всеобщее поклонение Благодетелю – Государю, и, в конце концов, фантастическую операцию по разделению души и тела у каждого из граждан – «нумеров».
Конфликт в антиутопических произведениях связан с восстанием героя против власти.

Эксцентричность многих героев антиутопий проявляется в их творческом порыве, в стремлении овладеть даром, не подвластным тотальному контролю.

Обычно острота конфликта зависит только от поведения героя, от степени его сопротивления.

В антиутопии, как правило, выражается кризис исторической надежды, объявляется бессмысленной революционная борьба, подчеркивается неустранимость социального зла: наука и техника рассматриваются не как сила, способствующая решению глобальных проблем, построению справедливого социального порядка. А как враждебное культуре средство порабощения человека. В ряде антиутопий эта тенденция сочетается с оправданной тревогой за судьбу личности в современном обществе, с протестом против манипулирования сознанием и поведением людей, против рационализированной технократической цивилизации. 
Литературный энциклопедический словарь определяет антиутопию, как «изображение (обычно в художественной прозе) опасных, пагубных и непредвиденных последствий, связанных с построением общества, соответствующего тому или иному социальному идеалу. 
Антиутопия зарождается и развивается по мере закрепления утопической традиции общественной мысли, зачастую играя роль по-своему необходимого динамического корректива утопии, всегда несколько статичной и замкнутой»
.

Н.Бердяев, анализируя в книге «Новое средневековье» (1924) семантику нового жанра, пишет: «…Утопии оказались гораздо более осуществимы, чем казалось раньше. И теперь стоит мучительный вопрос, как избежать окончательного их осуществления. Жизнь движется к утопиям. И открывается, быть может, новое столетие мечтаний интеллигенции и культурного слоя о том, как избежать утопий, как вернуться к неутопическому обществу, к менее «совершенному» и более свободному»
.

Антиутопия обязана своим появлением разочарованию в какой-либо утопии, идеале, иначе говоря, антиутопия без соответствующей утопии не может существовать, реализовываться. По этой причине, в числе всего прочего, расцвет антиутопии приходится на первую половину XX века.

Вадим Полонский отмечает, что появлению классической антиутопии предшествовали романы – предупреждения, авторы которых стремились показать, какие плоды в ближайшем будущем могут принести тревожные явления современности. 

Тем не менее, можно утверждать, что жанр антиутопии в чистом виде появился в XX веке, что, по мнению подавляющего большинства исследователей, было связано с  крахом социальных утопий XVIII – XIX века. Первая и, особенно, Вторая Мировая война, Октябрьская революция в России – все эти потрясения способствовали пересмотру утопических концепций социального прогресса.

Антиутопия – самостоятельное течение в литературе, представляющее собой критическое описание общества утопического типа. Антиутопия выделяет наиболее опасные, с точки зрения авторов, общественные тенденции. В аналогичном смысле в западной социологической литературе употребляются понятия «дистопия», т.е. «искаженная, перевернутая» утопия, и «какотопия», т.е. «страна зла».

Антиутопию можно представить в качестве своеобразной саморефлексии жанра социальной утопии. Антиутопия существенно меняет ракурс рассмотрения идеального социума: подвергается сомнению сама возможность позитивного воплощения, какого бы тот ни было, интеллектуального преобразовательного проекта. При этом если в жанре традиционной утопии происходит воображаемое обращение авторов в прошлое и настоящее, то в стилистике антиутопии доминирует обращенность в будущее.

Конструирование антиутопии как особого интеллектуального жанра совпало по времени с установлением достаточно жестких общепринятых дисциплинарных границ в сфере гуманитарного знания. Поэтому антиутопия почти всецело представляет собой литературное явление. 
XX век породил ситуацию, когда некоторые проекты утопических обществ с различной степенью вероятности стали реальностью. Разочарование в прогрессе, кризис идеалов европоцентризма, негативные эффекты функциональной дифференциации общества актуализировали жанр антиутопии, которая постоянно обращалась к репрессированным пластам общественной жизни.  

Главными темами антиутопии выступают как проблемы невозможности непосредственного меж индивидуального общения вкупе с утерей личностью своего духовного мира, так и абсолютизированные до крайности негативные тенденции современного общества: нивелирующее людей потребление, тотальный контроль бесчеловечной государственной власти, прогрессирующий индивидуализм. 

Основной мишенью антиутопии в XX веке было тоталитарное государство, которым управлял харизматический лидер: Большой брат, Господь Форд, Благодетель и т.д. В отношении этого лидера создается культ личности. Это  идеальное государство абсолютно рационально и эффективно. Разумеется, крайняя степень развития государственного аппарата предполагает большой временной промежуток, необходимый для его построения. 
1.3. Типы романа – антиутопии.

Жанр антиутопии не ограничивается рамками социальной проблематики. Многие антиутопии XX века можно рассмотреть в религиозном контексте, выявить в них религиозные мотивы. 

Это можно наблюдать на примере романа Е. Чудиновой «Мечеть Парижской Богоматери». Правомерно будет назвать жанр этого произведения в связи с их основной проблематикой «религиозной антиутопией».

Основными субъектами конфликта здесь становятся христианство и основной, по мнению автора, его противник – ислам. Христианство для автора – не просто религия, но и культура, и основа национальной общности. Язычество не противопоставляется христианству – оно до сих пор недостаточно влиятельно, поэтому Е. Чудинова не упоминает о нем вообще.

Пафос этого произведения можно обозначить как публицистический – само заглавие уже в той или иной степени предполагает острую эмоциональную реакцию читателя. В этом романе ощущается влияние жанра «экшн» или боевик, что обусловлено непримиримостью авторской позиции, а так же мистического романа, что предполагает специфика тематики.

Еще одно яркое произведение последних лет в жанре антиутопии – роман Т.Толстой «Кысь»
 - это филологическая или культурная антиутопия. В романе нет идеального государства, как нет и государства вообще. Форма социального устройства – община, живущая натуральным хозяйством. Соответственно нет потребности в герое – борце с режимом. Все это сближает «Кысь» с романом – катастрофой. Проблематика романа Толстой – сугубо культурная, роман часто интерпретируют как сатиру на упадок культуры в современном обществе.

Тенденцию романтизации прошлого продолжает В.Сорокин в романе «День опричника». Этот роман можно обозначить как историко – философскую антиутопию. Сорокин использует в качестве основы для художественной рефлексии идеи консервативной революции. Или, по крайней мере, использует сюжетную ситуацию «Россия после реставрации монархии». На троне новый царь, восстановлен «железный занавес», возрождена монархия. Сюжетная ситуация возвращения в прошлое не связана с крушением цивилизации, как в романе Т. Толстой. Но, безусловно, главным донором романа Сорокина стал роман Т.Толстой «Кысь».
Появление антиутопий подобного типа можно рассматривать как крайний случай разочарования в социальных утопиях. Под сомнение ставится самая их основа – идея о возможности улучшения жизни общества в будущем, развития и общественного прогресса.
В современной русской литературе социальная антиутопия в чистом виде практически отсутствует – собственно социальные проблемы и концепции отошли на второй план. 

Также антиутопия активно взаимодействует с другими жанрами, что превращает ее из художественной иллюстрации к философским или социологическим построениям в живую многомерную модель, обыгрывающую абстрактные логические концепции.

Антиутопия все больше конкретизируется: она выражает реально звучавшие в обществе мысли и идеи, она уже не относится к далекому или неопределенно далекому будущему. Иногда действие может относиться к настоящему или даже недалекому прошлому, а если к будущему, то к неопределенно-ближайшему. Герои антиутопии – так же вполне узнаваемые современные типы.

Вл. Новиков в статье «Возвращение к здравому смыслу»
 говорит: «при всей своей логической разветвленности антиутопия как таковая содержит в себе сюжетное ядро, недвусмысленно перекликающееся с нынешней нашей ситуацией». Остается согласиться с мнением исследователя, отметив этот признак в качестве необходимого жанрового маркера антиутопии. 

Идеи, с которыми автор полемизирует, или которые берет за основу своей художественной модели, могут меняться в зависимости от социальной, политической, религиозной и философской конъюнктуры, соответственно проблематика произведения будет сдвигаться в сторону философии, социологии и т.д. Однако сама суть жанра остается неизменной: антиутопия – это критическое рассмотрение различных общественных тенденций средствами художественного моделирования.

1.4. Основные характеристики жанра антиутопии.

Антиутопия зародилась как антитеза мифу, утопии, поэтому она всегда оспаривает миф о построении совершенного общества, созданный утопистами без оглядки на реальность. Этот жанр стал своеобразным откликом человека на давление нового порядка. 

Антиутопия, как правило, становится ведущим жанром именно на сломе времен, в переходную эпоху. 

В антиутопии мир, выстроенный на тех же началах, что и в утопии, дан изнутри, через чувства одного человека, испытывающего на себе законы общества идеальной несвободы. Важным в антиутопии становится конфликт личности и тоталитарного государства, что во многом объясняет запрещение этого жанра в советской литературе.

Первой «классической» русской антиутопией принято считать роман Е. Замятина «Мы», написанный с 1924 году, а прочитанный лишь в 1988 году внуками тех, кому он был адресован.

«Утопии страшны тем, что они сбываются» – писал Н. Бердяев.

Исторический процесс в антиутопии делится на два отрезка – до осуществления идеала и после. Между ними – катастрофа, революция или другой разрыв преемственности. Отсюда особый тип хронотопа в антиутопии: локализация событий во времени и пространстве. Все события происходят после (переворота, войны, катастрофы, революции и так далее) и каком-то определенном, ограниченном от остального мира месте.

В антиутопии «конец истории» является точкой отсчета, началом. Антиутопия, в основе которой лежит фантастическая условность, разомкнута в будущее, так как демонстрирует последствия каких - либо социально – утопических преобразований. 

Жизнь героя антиутопии предельно подчинена ритуалу, и поэтому темой произведений часто становится стремление героя этот ритуал нарушить, сломать, восстать против него. Конфликт «я» и «мы» типичен для любой антиутопии, для которой актуальной становится проблема превращения личности в массу. Причем в это же время происходит разрушение всех связей с родом, традицией. Антиутопическое пространство разрушает такие понятия как дом, семья. Идеалом становится инкубатор, отрицающий человеческую индивидуальность. Внутренней атмосферой антиутопии становится страх

Хронотоп антиутопии характеризуется принципиальной замкнутостью географического и информационного пространства, что обозначает отсутствие вариантов пути развития и в целом – «конец истории». Почти во всех текстах, принадлежащих к жанру антиутопии, место действия либо изолировано от внешнего мира (Е.Замятин «Мы» (1924)), либо идеальный режим распространяется на весь мир (О.Хаксли «О, дивный новый мир!» (1932)).

Социальная структура в антиутопии так же окончательна и стабильна. Чаще всего это предполагает кастовое разделение общества. У каждой касты есть униформа строго определенного цвета. Социальный статус всегда обозначен предельно четко и недвусмысленно, жестко объективирован и не подлежит пересмотру. Отношения социальных групп между собой в результате довольно напряженные, что и создает почву для будущего конфликта.
Основная ценностная категория в антиутопическом «идеальном» государстве – стабильность. «Без стабильного общества немыслима цивилизация. А стабильное общество немыслимо без стабильного члена общества».
 Для сохранения стабильности государство обладает совершенной системой, превентивно реагирующей на любые проявления некорректности.

В антиутопическом государстве, как правило, распространен свой язык, понятный читателю, но обладающий рядом лексико–грамматических отличий. Это помогает автору реконструировать будущее в его неразрывной связи с настоящим.
В традиционной антиутопии непременно присутствует три типа героев: герой – тиран, герой – бунтарь и герой – жертва. Понятно, что такое распределение ролей необходимо для обозначения конфликта и для развития действия. Но здесь важнее отметить, что конфликт в традиционной антиутопии всегда носит обобщенный характер, а эти персонажи, скорее, аллегоричны, они характеризуют разные типы взаимоотношений личности с тоталитарным режимом, а личность героя мало меняет в ситуации социального тупика.

В современной русской литературе социальная антиутопия в чистом виде практически отсутствует. Собственно социальные проблемы и концепции отошли на второй план. 

          Глава 2.

Творческий путь В.Сорокина.
2.1. Биография В.Сорокина.
Сорокин Владимир Георгиевич родился 7 августа 1955 года в поселке Быково Московской области - прозаик, драматург.
Ведущий (если не единственный) представитель московской концептуальной школы в прозаических жанрах.

В 1977 году окончил Московский институт нефтехимической и газовой промышленности им. Губкина. Будучи инженером - механиком по образованию, работал художником-оформителем в области книжной графики: создавал обложки для книг и этим зарабатывал на жизнь. Участник многих концептуалистских художественных выставок.

Обратился к прозе в 14-15 лет (еще в школьные годы свой первый собственный рассказ выдал за «перевод с английского языка»). Долгое время писал «в стол» и для небольшого круга друзей.

Автор рассказов, романов «Очередь» (1982-1983, 1-ая публикация 1985), «Сердца четырех» (1993), «Норма» (1994), «Роман» (1994), «Тридцатая любовь Марины» (1983), «Голубое сало» (1999), «Лед» (2002), пьес «Пельмени» (русское издание 1989), «Дисморфомания» (1990), «Русская бабушка» (1995), «Dostoevsky-tryp» (1997), киносценария «Москва» (в соавторстве с А. Зельдовичем, 1997). 
Тексты Сорокина использованы в спектакле Л.Додина «Клаустрофобия». В 2002 было объявлено о проекте постановки «новой современной оперы» в Большом театре на либретто В.Сорокина (композитор Л. Десятников).

Тексты Сорокина переведены на многие языки мира. На Западе автор имеет устойчивую популярность: широко издается, пресса о его вещах обширна.

Премии: Букеровская (1992, за роман «Сердца четырех»), Андрея Белого (1999, за роман «Голубое сало»; 2001 за «особые заслуги в развитии русской литературы»).

Живет и работает в Москве. 
Окончив Московский институт нефтехимической и газовой промышленности им. Губкина, Сорокин по специальности не работал, он занимался книжной графикой, живописью, был участником многих выставок в рамках концептуального искусства.

В середине 70-х Сорокин попал в среду московского художественного андеграунда, в круг концептуалистов -  Ильи Кабакова, Эрика Булатова, Андрея Монастырского. Тогда был пик соцарта, и на Сорокина сильное впечатление произвели работы Булатова, во многом они изменили его отношение к эстетике вообще. До этого Сорокин воспринимал исторический и культурный процессы оборванными в 1920-е годы и постоянно жил прошлым – футуристами, обэриутами. Сорокин заметил, что чудовищный советский мир имеет собственную неповторимую эстетику, которую очень интересно разрабатывать, которая живет по своим законам и абсолютно равноправна в цепочке культурного процесса. 

Парадоксально, но именно художники подтолкнули Сорокина к занятиям прозой.

2.2. Принципы творчества В. Сорокина.

Сорокин начинал с деконструкции соцреализма, разрабатывая вслед за художниками  В. Комаровым, А. Меламидом, И. Кабаковым, Э. Булатовым, Л. Соковым и Д. Приговым такую версию концептуализма как соц - арт. Обращение к соцреалистическому дискурсу в соц - арте продиктовано предельным усложнением задачи высвобождения от власти дискурса. 

Во-первых, властная, в буквальном, политически-идеологическом  смысле – семантика соцреалистического стиля еще свежа и актуальна. 
Во-вторых, в русской литературе нет другого такого стиля, который по самой своей природе в таком чистом, рафинированном виде, представлял бы собой манифестацию всеобъемлющей ВЛАСТИ.

Это предположение подтверждается, в частности тем, что в рассказах Сорокина наиболее часто повторяется коллизия, так или иначе показывающая отношения Учителя (наставника, старшего товарища, руководителя) и ученика (новичка, младшего продолжателя дела).

В основе прототипического сюжета соцреализма  лежат трансформированные структуры переходных, посвятительных мифов и, прежде всего, мифов инициации.
Роман соцреалистический обычно изображает современные институты и иерархии, но мотивировки, приводящие все конфликты к их разрешению, восходят к традиционному мифу. В этом свете можно понять основные сюжетные элементы типичного соцреалистического романа. Герой сознательно стремится к цели, которая включает в себя социальную интеграцию и коллективность в гораздо большей степени, нежели индивидуальное самоосуществление самого героя.
Герою в его поиске помогает более старый и более сознательный персонаж, который ранее уже проделал такой же поиск. Кульминацией романа  становится сцена, знаменующая момент перехода как таковой, обряд инкорпорации. 
Старший осуществляет и представляет собой собственный статус племенного старшинства по отношению к посвящаемому. Как правило, старший будет давать посвящаемому некоторые советы и инструкции. С этого момента, собственно, и начинается ритуал посвящения, старший вручает неофиту какие-либо предметы или символы принадлежности к «племени» - например, знамя, значок или партбилет. В других случаях эти двое могут быть связаны во времени через прикосновение к одному и тому же объекту, предмету.
Сорокин трансформирует эту мифологему, он меняет кодификацию. Символический код (партбилет, знамя и так далее) вытесняется кодом натуралистическим, условные сигналы замещаются безусловными, «культура» - «природой». Или тем, что  воспринимается как дикость, архаика, вне - культура.
Если же попытаться определить стратегию трансформаций соцреалистического дискурса в поэтике Сорокина, то окажется, что она соединяет в себе несколько противоречивых элементов. 
Сорокин обнажает мифологизм соцреалистического дискурса, делает его сюжетно и наглядно зримым, переводя скрытые механизмы, формирующие текст, в непосредственное изображение ритуальных акций. И здесь можно согласиться с Б. Гройсом
: Сорокин действительно ре - мифологизирует соцреализм, а вернее: ре - ритуализирует его, но не путем контакта с другими, древними и новейшими мифологиями. Сорокин апеллирует не к внешнему, а к внутреннему контексту соцреализма: вся мифологичность извлекается из структуры соцреалистической традиции – соцреализм как бы возвращается к своему структурному ядру. При такой трансформации все стилевые элементы как бы разгоняются до своего максимума, при этом «культурное» переходит в «природное», и наоборот. 
В соответствии с этой логикой дискурсивная власть переводится во власть насильственную, телесную, сексуальную, причем образы, выражающие эту власть, неизменно вызывают непосредственную эмоциональную реакцию –  и чаще всего эта реакция - отвращение. Происходящая деконструкция не только просвечивает соцреалистические клише архаикой ритуала, но и, наоборот, освещает миф тоталитарной семантикой. 
С одной стороны, ценности соцреалистического микрообраза резко травестируется: поиск, нацеленный на социальную интеграцию, в буквальном смысле приводит к экскрементам, унижению, садистическому насилию. Но, с другой стороны, именно эти моменты, нарушающие инерцию соцреалистического дискурса, и знаменуют окончательный переход в измерение мифа. 
Обнажение абсурдности дискурса совпадает с торжеством мифологического порядка. Вот источник внутренней противоречивости концептуализма: отвратительное и абсурдное воплощает здесь мифологическую гармонию, и достигнутая гармония вызывает рвоту.
Власть языка и порядка в интерпретации Сорокина неизменно переходит во власть абсурда. Этот переход из одного измерения дискурса в другое, глубинное, объясняет такой постоянный прием его прозы, как стилевой скачок. Редко кто, писавший о Сорокине, не отмечал его резких переходов из соцреалистической гладкописи в кровавый и тошнотворный натурализм или, другой вариант, в поток бессмыслицы, просто некий набор букв.

Этот тип перехода может существовать у Сорокина отдельно, сам по себе, но может и служить первой ступенью другого, более сложного перехода: от одного дискурса к другому. При этом важно подчеркнуть, что этот случай, может быть, наиболее полно описывается понятием «де - конструкция»: иной дискурс обнаруживается внутри, а не вовне соцреалистического контекста.
В произведениях Сорокина отсутствует пафос как таковой. Он работает с концепциями, и в этом он близок к постмодернистам, концептуалистам.

В романе «День опричника» Сорокин работает с историческим мифом под названием «прекрасное средневековье», обыгрывает этот миф. Моделирует ситуацию для реализации данного мифа, реконструирует  предметы одежды, быт, систему власти, «домострой»; развиваются только технологии. Прогресс движется вперед, но этот прогресс касается исключительно только новых технологий, не затрагивая иных систем.
Пристальный интерес к безобразному выливается в его постепенное «приручение» посредством эстетизации, ведущей к размыванию его отличительных признаков. Возвышенное замещается удивительным, трагическое – парадоксальным. 
Центральное место занимает комическое в его иронической ипостаси: иронизм становится смыслообразующим принципом мозаичного постмодернистского искусства. 
2.3. Сорокин – постмодернист.

Большинство исследователей относят творчество В. Сорокина к постмодернизму.

Среди терминов и понятийных комплексов, которыми чаще всего характеризуется культура постмодернизма, и, отчасти, творчество Сорокина, М.Эпштейн выделяет следующие: «означающее без означаемого», «симуклар» (подобие без подлинника), «интертекстуальность», «цитатность», «деконструкция», «игра следов», «исчезновение реальности», «смерть автора», «гибель сверхповествований» (обобщающих моделей мироздания). «Антиутопизм и пост-утопизм», «крах рационализма и универсализма», «фрагментарность», «плюрализм», «рассеивание значений», «различение», «другое», «многокультурность», «скептицизм», «ирония», «пародия», «пастиш» (или «центон», художественная композиция, составленная из цитат, часто с целью пародии)…»
.
Опорные в художественном произведении образы героя и автора выглядят в литературе постмодерна действительно вызывающе. По наблюдениям критики, мир этой прозы населен почти исключительно людьми жалкими, незадачливыми, ущербными. Герои – люди толпы, люди из захолустья, обитатели задворок и помоек, представители низовых, деклассированных слоев общества. 
Социальная детерминированность принципиального значения не имеет, главное, что все они периферийны относительно центра. Их личности деформированы, черты аморфны, характеры аномальны. Их одичалые души, тусклые и выпотрошенные, страдают хронической нравственной недостаточностью. Стертость личностного начала составляет определяющую черту маленького человека современной литературы.

Существенно изменена позиция автора. Автор скрыт и замаскирован в герое - рассказчике. Дистанцированность автора и героя отсутствует, их голоса слиты. Это позволяет обеспечить нулевой статус письма, т.е. отсутствие нравственно маркированной оценочности и переход от традиционной роли учителя и наставника к роли равнодушного летописца, и не вмешивающегося в ход событий  хроникера.

Способы и средства, служащие отражению этой реальности в искусстве, так же нетрадиционны. Достаточно обратиться к языку литературы постмодерна, который с одной стороны, преимущественно сводим к языку улицы, к бранной и нецензурной лексике, окрашен всеми оттенками чернушно - порнушной сферы, насквозь ироничен, с другой – вычурно красив, непостижимо витиеват, изысканно артистичен.

Принципиально важно то обстоятельство, что аномальный герой, обезличенный автор, фантасмогорически - абсурдная реальность для постмодернистской литературы являются не отклонением от нормы, а собственно нормой, той точкой отсчета, которая составляет центр постмодернистского мироздания.

По существу, на этом – образе героя, образе автора, образе реальности   исчерпывается сходство или родство представителей  литературы постмодерна, так как пути и способы воплощения художниками - постмодернистами  вычлененной образной системы уникально – разнообразны, комбинаторность едва ли не беспредельна, и неповторимо - субъективны. Диапазон художественно – поэтических средств и приемов, используемых в литературе постмодерна, огромен.
Большинство критиков относят творчество В.Сорокина к постмодернизму. И считается, что Владимир Сорокин - один из ярчайших представителей этого литературного направления. 
2.4. Сорокин – концептуалист.

Бесспорно, Сорокин использует многие приемы постмодерна. Но для понимания прозы Сорокина необходимо учитывать и то, что он не просто, хотя и частично, постмодернист, но еще и концептуалист.

«Авангардистское течение в современном искусстве, сложившееся в 1970 -1980-е годы 20 века. Характеризуется намеренно демонстративным предъявлением авторской концепции активной игрой с узнаваемыми стилями, штампами речи, массовым сознанием, бытовым поведением, со стереотипами массовой культуры. 
Художник - концептуалист стремится предельно обнажить разрыв, несоответствие между привычным знаком и обозначаемой им реальностью, дискредитировать ложное понятие, искажающее картину мира. Оперируя объектами массовой культуры, в которой оригинальность вытеснена цитатой, штампом, концептуалист создает произведение, являющееся по своей природе тотальной цитатой, воспроизводящей суть того или иного явления. Концептуалист сознательно сводит образ к простейшей идеологической схеме, срывая с него «маску художественности», отказ от авторского «я» в пользу беспристрастного «эпического» отношения к объекту анализа позволяет художнику-концептуалисту добиться высокого уровня обобщения»
. 
Именно так трактует понятие «концептуализм» Краткий словарь литературоведческих терминов. 
Реальность постмодернистов алогична и хаотична. В ней уравнено высокое и низкое, истинное и ложное, совершенное и безобразное. Реальность фантасмагорична. Она не имеет устойчивых очертаний, лишена точки опоры. Эта реальность трагична и катастрофична. Абсурд всепроникающ.

Характерный для прозы Сорокина прием, когда писатель художественными средствами моделирует ситуацию, которая рождает отнюдь не эстетические (и даже не антиэстетические) эмоции, а вполне естественное, «нормальное» возмущение / отвращение, причем не просто в отношении сказанного автором, но и в адрес самого автора.

Если же учесть, что автор как повествовательная инстанция у В.Сорокина максимально редуцирован, стерт, прикрыт, подчеркнуто чужим стилем, то эта эмоция обращается непосредственно на того, кто скрывается под своим настоящим именем «Владимир Сорокин». 

Писатель своим творчеством пытается утвердить то, о чем недвусмысленно не раз заявлял в эссе и интервью: все рассуждения о том, что какой-то роман написан очень живо, звучат для него дико. Литература в понимании Сорокина – это бумага, покрытая какими-то значками. Литература вообще – мертвый мир, как некое клише. Любое текстуальное высказывание или любое лирическое письмо изначально мертво и фальшиво. 
Сорокин строит тексты на «отбросах социалистического реализма». Его «предельно – сгущенный текст – концентрат» состоит из «сексуальной патологии, тотального насилия, вплоть до каннибализма и некрофилии», «мертвое слово» Сорокина «фосфоресцирует словесной ворожбой, шаманством, мистическими глоссариями, глухо намекающими на существование запредельных миров»
. Это все соц – реализм, доведенный до логического своего завершения после 75-летнего «коммунистического воспитания» человека <...> он постоянно его «мажет» какой-нибудь гадостью почти натурально <...>»
. Именно этим Сорокин выделяется в среде остальных представителей постмодерна. И именно это позволяет не относить однозначно автора к этому направлению.
Для Сорокина «писание» – это нечто вроде физиологического процесса, своеобразного очищения организма. Он не любит того, что пишет, потому что ясно видит, что пишет с претензией, с метафорой, с поэтическим кокетством, чего бы ни позволил себе настоящий писатель.
Диапазон художественно – поэтических средств и приемов, используемых в литературе постмодернизма, огромен, их комбинаторность едва ли не беспредельна. 

Безусловно, Сорокин в своих произведениях использует приемы постмодерна. И поэтому практически во всех справочных и учебных изданиях  его характеризуют как писателя – постмодерниста. 
При этом возникает вполне логичный вопрос: почему ни до Сорокина, ни в настоящее время не появился писатель, пишущий в стиле, аналогичном стилю В. Сорокина. Практически все критики называют его не иначе как «калоед», «порнограф». 
В последнее время В.Сорокин все активнее работает с материалом, до некоторых пор считавшимся прерогативой массовой беллетристики. 

Он начал работу с коллективными мифами об уголовной среде и смежными мифами о «новых русских» (чаще всего становящихся сюжетами «крутых боевиков»). Взаимопроникновение реальностей большой политики, больших денег и «большой дороги» привело к перераспределению сфер власти, а значит, и сопутствующих ей ценностных систем. Уголовная вольница оказывается жестко структурированным, строго иерархичным миром, обладающим своими законами, языком, символикой, проникающими в близкие сферы бизнеса и политики.

В. Сорокин моделирует общность, состоящую из людей, чья «особость» не является следствием их осознанного выбора, но эта общность обусловлена фактом рождения. Однако осознание этой особости дает данной общности право снимать с себя всякую этическую и гражданскую ответственность по отношению к окружающему их миру и социуму. 

Сорокин постоянно находится в напряженном поиске адекватных форм отражения тех изменений, которые происходят в обществе и культуре, даже в условиях кризиса авангардных проектов писатель стоит в авангарде современного литературного процесса. Хотя, как и всякий (пост) - авангардист, Сорокин обречен на то, что даже читателю, сочувствующему эстетику такого рода, актуальная практика автора кажется радикальной, чтобы быть понятной или просто приемлемой.

Поэтому до сих пор писатель остается enfant terrible отечественной словесности, автором маргинальным и непризнанным значительной частью культурного истеблишмента. Даже вопреки тому, что его книги издаются многотысячными тиражами, пьесы ставятся такими известными режиссерами, как Л.Додин, по его сценариям ставятся фильмы и даже Большой театр готов предоставить свои подмостки для оперы, автором либретто которой является В.Сорокин.

Глава 3.
«День опричника» - антиутопия, написанная В. Сорокиным.
3.1. «День опричника» В.Г.Сорокина.
Сорокина, как пост-модерниста, а точнее, – концептуалиста, интересует жанр антиутопии, поскольку данный жанр предполагает не столько изображение реальности, сколько художественное моделирование тех или иных социологических и философских концепций. Идее здесь часто приносится в жертву эстетическое совершенство и, как следствие, антиутопия интересует в большей степени философов и социологов, чем литературоведов.                Поэтому во многих справочных изданиях по философии существует статья «Антиутопия», тогда как в литературных энциклопедиях она есть не всегда. Нет такой статьи даже в «Краткой литературной энциклопедии».
Тем не менее, следует опираться на литературоведческое определение, которое охватывает не только идейный уровень, но и художественное своеобразие. Литературный энциклопедический словарь определяет антиутопию как изображение (обычно в художественной прозе) опасных, пагубных и непредвиденных последствий, связанных с построением общества, соответствующего тому или иному социальному идеалу. 
2027 год. Кремль вновь сверкает белыми стенами, легализованы наркотики, стрельцы вооружены «хладоогненными лучестрелами», опричники катаются на красных «меринах» китайского производства с водородными двигателями. На востоке могучий Китай, где сосредоточено все мировое производство, а от «гнилого» Запада Русь отделяет Великая Западная Стена.
«День опричника» не пытается показать нам мир будущего, в который можно было бы поверить. Здесь смешаны разные эпохи – суровая патриархальность 16 столетия, развратная государыня из 18 века, технологии из третьего тысячелетия. Некогда эпатажный Сорокин уверенно двигается к новому, этически благопристойному амплуа, но глубинной энергетики и мастерства слова он не растерял.

Шокирующим для приверженцев идеи прогресса образом страна конца 20-х годов XXI века устроена по средневековой модели: восстановлена монархия, сословное деление, телесные наказания, в том числе публичные, пытки, официальный статус церкви, загранпаспорта граждане сожгли добровольно.

Кому-то эта ситуация может показаться мрачноватой, но сложно квалифицировать «День опричника» как трагедию, антиутопию в ее прямом понятии, поскольку те процессы и  представления о социальных процессах, которые Сорокин проецирует в будущее, не назовешь пессимистическими (во всяком случае в отношении России). 

В конце концов, тоталитарное государство в России – это тавтология.
Владимир Сорокин в своем романе «День опричника» старательно обыгрывает миф западных историков об опричнине, их вседозволенности, безнаказанности, их произволе и бесчинствах.

Сорокин, описывая ритуалы опричнины, их быт, характеры, опирается на данные западных историков. Он не выдумывает историю. Скорее он произвел некий мысленный опыт: что будет, если изолировать Россию от мира, если предположить, что будет построена Великая Русская Стена по образцу Великой Китайской стены. Россия погрузится в свое прошлое. Это будет вызвано идеологической потребностью, поскольку все героические образы массового сознания находятся в прошлом. 
Но развитие техники и науки не может стоять на месте. Развиваются технологии. Поэтому у Сорокина и возникла такая формула: человек в кафтане, разъезжающий на «Мерседесе» с водородным двигателем.
Восстановлена монархия, тотальный контроль над жизнью граждан, подцензурная творческая жизнь, восстановлены институты власти Российской империи, пытки, телесные наказания. Полномочия имеющих отношение к власти безграничны. «Как говорит государь наш: «Закон и порядок – вот на чем стоит, и стоять будет святая Русь, возрожденная из Серого пепла» («День опричника» с. 36)
 – неоднократно говорят и подтверждают свои слова действиями герои романа Сорокина. 
Тема жены главного в стране. На русской почве Сорокин выращивает такую Мессалину, что становится просто неприятно. Никакой романтики. Императрица у Сорокина получилась развратная. Любительница молодых стрельцов, готовая на все ради достижения своих целей. Она отправляет Комягу через всю страну к знахарке, чтобы та приворожила понравившегося ей и не покоряющегося молодого стрельца. Маршруты у императрицы уникальные,  своеобразные: будуар, унитаз, стол, будуар с гвардейцем. Но, не смотря на все эти женские слабости, ее уважают и боготворят не меньше, чем самого императора, ведь она – императрица – супруга самого чистого и мудрого человека в стране. И уважение к мужу-императору автоматически передается в уважение ко всей его царской семье.
«День опричника» - это некий ответ на популярное в современном мире рассуждение о преимуществах монархии, о возможности ее возрождения. 
3.2. Программа «Союза русского народа» в романе В.Г.Сорокина «День опричника»

Сорокин при написании  свого произведении использовал программу Союза русского народа, который уже самим своим лозунгом заявлял о своей приверженности триаде основ русского устроения: «Православие. Самодержавие. Народность».
Время становления Союза Русского Народа совпало с попытками лидеров монархического движения объединить силы патриотов. Причем уже к осени 1906 года Союз занял явно ведущее положение среди православно-патриотических организаций.

 В начале августа (а точнее 7 числа) 1906 года был официально утвержден устав Союза, который считался лучшим программным документом монархистов своего времени из-за ясности и точности формулировок и краткости объема. Устав объявлял целью Союза «развитие национального русского самосознания и прочное объединение русских людей всех сословий и состояний для общей работы на пользу дорогого нашего отечества — России единой и неделимой». Первый раздел был посвящен изложению программных положений, которыми намеревался руководствоваться Союз в своей деятельности. Устав определял, что благо родины состоит «в незыблемом сохранении Православия, русского неограниченного Самодержавия и Народности». Таким образом, Союз Русского Народа недвусмысленно заявил о своей приверженности триаде основ русского устроения «Православие. Самодержавие. Народность».
В главном документе Союза также отмечалось, что Русский народ — народ православный. И, следовательно, «Православной Церкви, которая должна быть восстановлена на началах соборности, и состоять из православных, единоверцев и воссоединенных с ними на одинаковых правах старообрядцев, должно быть предоставлено первенствующее и господствующее в государстве положение»
. И в дальнейшем Союз строго следовал линии на объединение русских православных людей, которые придерживались нового и старого обряда, и осуждал любые действия по дискриминации старообрядцев.
В романе Сорокина все главные герои глубоко набожны, и все они исповедуют православие. Каждый день каждого из них начинается с молитвы, ни на одно дело опричные не идут, не сотворив молитвы. Регулярно и исправно  посещают храмы. 
В отношении Самодержавия в уставе подчеркивались его «богоустановленность, органичность и укорененность» на Руси.  «Самодержавие русское создано народным разумом, благословлено Церковью и оправдано историей», сущность же его состоит «в единении Царя с народом». Причем в уставе особо отмечалось, что союзники вовсе не являются сторонниками прежнего порядка, когда «бюрократический строй заслонил светлую личность Царя от народа и присвоил себе часть прав, составляющих исконную принадлежность Русской Самодержавной власти», подчеркивая, что именно этот строй привел «Отечество наше к тяжелым бедствиям и потому подлежит коренному изменению».
В России Сорокина вновь возрождена монархия, самодержавие. Т.е. автор доказал данный тезис программы «Союза» об укореннености самодержавия на Руси. Царь – батюшка испокон веков в народе считался непогрешимым, святым. А все беды в стране только от бюрократов, не выполняющих приказы всегда правого и заботящегося о своем народе государя.
Вместе с тем Союз Русского Народа подчеркивал, что изменения должны лишь содействовать устранению бюрократического средостения между Царем и народом, а не быть направленными к ограничению власти Монарха. В отношении же Государственной Думы декларировалось, что в России должна быть не подобием европейского парламента, но органом для непосредственной связи между державною волею Царя и правосознанием народа.

Третий член триады был сформулирован союзниками ясно и лаконично: «Русской народности, собирательнице земли Русской, создавшей великое и могущественное государство, принадлежит первенствующее значение в государственной жизни и в государственном строительстве». При этом в примечаниях к Уставу отмечалось, что Союз Русского Народа «не делает различия между великороссами, белороссами и малороссами». Что «все учреждения государства Российского объединяются в прочном стремлении к неуклонному поддержанию величия России и преимущественных прав русской народности. Но на строгих началах законности, дабы множество инородцев, живущих в нашем отечестве, считали за честь и за благо принадлежать к составу Российской Империи и не тяготились бы своей видимостью». Что русский язык есть господствующий язык Российской Империи для всех населяющих ее народов.

В уставе особо отмечалось, что Государственная Дума «должна быть национально-русскою». 
В отношении лиц не коренного русского происхождения и инородцев устав предполагал особый способ приема — единогласное постановление соединенного собрания членов Совета и членов-учредителей. Но устав однозначно определял, что «евреи в члены Союза никогда допущены быть не могут, даже в том случае, если они примут христианство».
У Сорокина еврейский вопрос решен намного мудрее, нежели у разработчиков программы «Союза». В «Дне опричника» Сорокин автоматически снял еврейский вопрос: государыня Империи Российской – еврейка. 

Итак, союз утверждал и разрабатывал триаду Российского устроения: «Православие. Самодержавие. Народность».

В. Сорокин использовал и доработал данную программную триаду союза  в своем романе – антиутопии «День опричника». 

3.2.  «День опричника».  Типичные и новые для творчества Сорокина приемы.
Сорокинская Россия образца 2027 года сознательно развивается по модели XVI века: отменены все «западные» свободы, на троне царь-батюшка, возвращены сословия, главенство церкви, пытки и телесные наказания. Горят веселые костры из непотребных книг, журналов Playboy, добровольно сданных гражданами загранпаспортов. 

Эта Россия изолирована от «гнилого» Запада Великой Западной Стеной, с востока – Великая Китайская стена, с юга – южная стена. Таким образом, Россия изолирована от остального мира и географически, и информационно, и политически. 

По причине того, что Россия отделена от внешнего мира, не имеет с оным контактов, отношений, она погружается в свое прошлое, идет к истокам, к своим корням (в отличие от XX века, когда страна равнялась на запад). Выходят из употребления международные слова, они вытеснены исконными русскими, возвращены предметы обихода и одежды, вышедшей из употребления еще (по меньшей мере) в начале XX века. Министерства преобразованы и переименованы в приказы, вернулась опричнина.
Речевое поведение строго контролируется: указом сверху запрещен мат и иноязычные слова. Всяческие попытки инакомыслия и крамолы истребляются методами Ивана Грозного. 
Приторочив к бамперам «меринов» собачьи головы, по Руси рыщут новые опричники имена которых: Комяга, Потыка, Самося и т.п. За усердие на государевой службе опричник имеет доступ на кремлевские пиры, процент от таможенных операций и неограниченные количества кокаина и кислоты.

          Немаловажную, если не решающую роль в романе играют детали. 

Слова теперь повсюду только русские: челядь, сотник, столбовые, земские, приказ торговый, приказ тайный. 
Имена исконные: Батя, Комяга, Потроха, Тимоха, Посоха, Поярок, Охлоп, Крепло, и проч. Одежда и обычаи тоже стали исконными. 

Техника развивается достаточно быстрыми темпами – шоссе десятиполосные,  лучестрелы огневые, пузыри новостные, которые любую передачу на заказ показывают. 
Наука не стоит на месте, наряду с уже известными, «классическими» наркотиками - героином, кокаином, кислотой, грибами - разработаны, изобретены новые (типа «стерлядок»). 

Международные, общепринятые слова «приказом» заменены на «исконные», русские слова. Телевизор переименован в «вестовой пузырь», автоматы – в лучестрелы, огнестрелы, героин, кокаин – в герасим и кокошу.
Трудно сказать, почему герои романа про 2028-й год изъясняются будто персонажи «Ивана Сусанина» или «Песни про купца Калашникова». Возможно, называя телевизоры «новостными пузырями», герои стремятся подчеркнуть лояльность к государственному строю, или акцентировать самобытность и природную «лепоту» русского языка. Или, дело в том, что если б они называли вещи своими именами, было бы не так смешно. Язык здесь мутирован не сам по себе, а по указанию сверху.

Государственное регулирование речевой деятельности  - вот главное фантастическое допущение «Опричника» и одновременно первейший источник комического в романе. 

Характер опричников, их нравы достаточно ярко и весьма образно  характеризует небольшая, но заметная и важная деталь: звонок «мобила» главного героя романа: «Удар кнута – вскрик. Снова удар – стон. Третий удар – хрип» («День опричника» с. 3). И рингтон этот не смонтирован на компьютере или синтезаторе. «Поярок записал это в Тайном Приказе, когда пытали дальневосточного воеводу» («День опричника» с. 3).

«День опричника» - настоящий, классический сорокинский хит. Это предсказуемый, безупречно соответствующий ожиданиям публики Сорокин, - независимо от того, как эта публика относится к его творчеству. «Изящная словесность, - поучает один из персонажей «Дня опричника», - это тебе не мотоцикл», и не приходится сомневаться, что тут мы слышим голос самого автора. 
Роман целиком состоит из классических сорокинских, проверенных временем, своеобразных, обкатанных во многих текстах штампов. Непременная гомосексуальная сцена, групповое изнасилование, жаркий спор о мнимо общеизвестном, матерная интермедия, многостраничная наркотическая галлюцинация. И, наконец, классика и своеобразная «фишка» Сорокина - шутейное членовредительство под переиначенную советскую песню: «Давай сверлить друг другу ноги - и в дальний путь, на долгие года»: «Опускаем дрели под стол, включаем и с одного раза стараемся попасть в чью-то ногу. Втыкать можно токмо раз» («День опричника» с. 217).
Так «Опричник» - это лингвистическая фантастика? 
Едва ли, описывая нового Сорокина, следует особо заострять внимание на теме «Сорокин и язык». Цель «изящной словесности» теперь - щекотка, комический эффект, а смешит (прояснилась банальная истина) не сам язык, а люди, которые его регулируют. И Сорокин, про которого раньше полагалось говорить, что он «демонстрирует тоталитарную природу языка», демонстрирует разве что человеческую глупость - глупость своих соотечественников, с их склонностью к тоталитарной форме самоорганизации; это люди – первый и главнейший источник абсурдного и комического.
По версии В. Сорокина все мировое производство сосредоточено в Китае. Китай – главный мировой производитель всех существующих товаров. Но Русь стоит на ногах крепко. Об этом можно достаточно уверенно говорить, судя по  одной фразе, произнесенной героями книги – «рубль к юаню укрепился еще на полкопейки». То есть рубль – одна из основных мировых валют, и по отношению именно к этой валюте рассматриваются все остальные мировые денежные системы. 
Экономические контакты Россия поддерживает только с Китаем. С Западом разорваны все отношения, как экономические, так и политические. Европа, где обитают только арабы кибер-панки, пришла в упадок, ничего не производит. Но в США, если верить Сорокину, дела обстоят еще хуже.
В аптеках страны легально продаются наркотики. «Государев отец … указ издал «Об употреблении бодрящих и расслабляющих снадобий». По указу этому кокоша, феничка и трава были раз и навсегда разрешены для широкого употребления» («День опричника», с. 86). Считается, что вреда государству эти наркотики не приносят, а лишь помогают гражданам в труде и отдыхе. 
В любой аптеке можно купить наркотики за стандартную государственную цену. В каждой из них обустроены специальные стойки для того, чтобы рабочий человек мог с утра или в перерыв обеденный употребить дозу и бодро отправиться трудиться на благо государства Российского. Там же продают «шприцы с феничкой бодрящей» и «папиросы с травой расслабляющей». «А вот герасим, кислуха, грибы – действительно народ травят, …, обезволивают, тем самым государству вред нанося. Запрещены они по сему на всей территории России. Верно все это придумано, мудро» («День опричника» с. 87).
Опричники рьяно следят за соблюдением табу, которые нарушают, прежде всего, враги России. От матерщины народ отучили просто – введением за нее публичных телесных наказаний. 

Вышел указ об уголовной ответственности за употребление нецензурной брани в общественных и приватных местах. Наказание настигнет и тех, кто хранит «непотребные» книги у себя дома, например – «Заветные сказки», которые Посоха нашел в доме у опального столбового Ивана Ивановича Куницына, зачин которой звучит так: 

В те стародавние времена

на Руси Святой ножей не было,

посему мужики говядину х…ми  разрубали («День опричника» с. 32).

В стране существует только одно легальное радио – радио «Русь». И масса подпольных радиостанций: «Свободная слобода», где передают списки арестованных за ночь. «Надежда» - работает ночью, днем ее сотрудники «отсыпаются». «Ушкуйник» - голос беглых каторжан, - транслирует программы по заявкам – старые «каторжные», «блатные» песни. Но есть еще и западные радиоголоса - «главный оплот главной крамолы антироссийской»: «Свободу России!», «Голос Америки», «Свободная Европа», «Свобода», «Немецкая волна», «Россия в изгнании», «Русский Берлин» и многие другие. Радиостанция «Голос Америки» передает программу «Мат в изгнании» с пересказом бессмертного «Преступления и наказания» Ф.М.Достоевского матом, где общепринятыми, нормированными словами являются только предлоги и местоимения.

Западные товары с прилавков исчезли. Как исчезли и магазины, супер- и гипермаркеты. Есть только «Народные ларьки», где каждого продукта, по мудрому государственному замыслу, ровно по два наименования, «ибо народ наш, богоносец, выбирать из двух должен, а не из трех и не из тридцати трех. Выбирая из двух, народ покой душевный обретает, уверенностью в завтрашнем дне напитывается, лишней суеты беспокойной избегает, а, следовательно, – удовлетворяется» («День опричника» с . 102-103). 

В каждом «народном ларьке» стандартный набор продуктов: сигареты «Родина» и папиросы «Россия», водка «Ржаная» и  «Пшеничная»,  хлеб белый и черный, конфеты «Мишка косолапый» и «Мишка на севере», повидло яблочное и сливовое, масло коровье и постное, мясо с костями и без, молоко цельное и топленое, яйцо куриное и перепелиное, колбаса вареная и копченая, компот вишневый и грушевый, и, наконец, – сыр «Российский». Народ, выбирая из двух, удовлетворяется, а с таким народом, удовлетворенным, великие дела можно сделать. 

Кроме продуктов в «Народных ларьках» продают книги: православная литература, классика русская и новинки современности. Из современных авторов отечественной прозы: Иван Коробов «Береза белая», Николай Воропаевский «Отцы наши», Исаак Эпштейн «Покорение тундры», Рашид Заметдинов «Россия – родина моя», Павел Олегов «Нижегородские десятины», Савватий Шаркунов «Будни Западной Стены», Иродиада Денюжкина «Друг мой сердешный», Оксана Подробская «Нравы детей новых китайцев». Из лирики: Пафнутий Сибирский «Родные просторы», Иван Мамонт-Белый «Яблоневый цвет», Антонина Иванова «России верные сыны», Владислав Сырков «Детство государя», учебники по столярному и слесарному воспитанию М.Швеллера. 
Нельзя не заметить, что все названия книг несколько однотипны, однородны. Практически все произведения написаны о благолепии Империи Российской, о русской природе, о природе русских, о непоколебимости и непогрешимости  Руси и Государя. Это касается и прозы и лирики. 
Государыня в своем будуаре читает книгу Дарьи Адашковой «Зловещие мопсы». В имени этой писательницы Сорокин совместил имена двух достаточно известных людей. Это: всем известная писательница современности Д. Донцова и имя одного из руководителей опричнины времен Ивана Грозного – Адашева.  

В стране только три газеты: «Русь», «Коммерсант», «Возрождение», которые полностью контролируются государством, подчинены строгой цензуре. Писателей в стране - 128, и на каждого имеется достаточно подробное досье, хранящееся в архивах службы безопасности. 

У всех опричников во всей стране одинаковые машины: «чувство такое, что это моя машина. Deja vu. Машины у опричников у всех одинаковы - <...> четырехсотсильные «мерины» цвета красного помидора». («День опричника» с. 121).

 В стране один «великий режиссер» Федор Лысый по кличке Федя-Съел-Медведя, снявший великий фильм «Великая Русская Стена» про закладку Западной стены, про «государеву борьбу», про первых опричных, т.е. самый главный, идеологический фильм страны. Фаворит Императрицы – немолодой уже актер Хапенский, играющий на сцене юного Пушкина уже на протяжении нескольких лет. 
В «Дне опричника» Сорокин реализовал, применил новый для себя прием – он показывает известных, узнаваемых людей, достаточно прозрачно зашифровав их имена. 
Пожалуй, один из самых сильных эпизодов повести - это коллективный наркотический транс опричников, воображающих себя огненным семиглавым зверем, летящим через океан жечь Америку, где живут «люди наглые да бесчестные, страха Божия совсем не имеющие. И живут те люди безбожные, во грехах своих паскудных купаются, все купаются, наслаждаются, да над всем святым издеваются. Издеваются, насмехаются, сатанинскими делами прикрываются. Все плюют они на Святую Русь, на Святую Русь на православную, все глумятся они да над правдою, все позорят они имя Божие» («День опричника» с. 91-98). А сильный опричный «о восьми головах» змей налетел на эту наглую Америку и пожег ее огнем. То есть опричнина имеет силу не только в своем государстве, но и на всей Земле. 
Сорокин уже приучил читателя и к запредельному эпатажу в своих ранних вещах, и к возвышенной космогонии в «ледяной» трилогии. 
Но  сейчас он представил публике нечто третье - лишенный всякой концептуальности политический памфлет, сатирическую державную антиутопию с работающими на кириллице «умными машинами», привязанными к бамперам красных опричных «меринов» собачьими головами и авиабилетами по 12 рублей. 
Но, если приглядеться внимательнее, то можно заметить, что никакого коренного поворота у писателя не произошло. 
Сорокин продолжает «эксплуатировать» русскую литературу. Только на этот раз в качестве материала для клонирования используется не классика XIX века и не соц - реализм, а новейшая фантастическая беллетристика - от «Последнего героя» А. Кабакова до имперских опусов Павла Кирсанова, Пелевина и даже интеллигентской иронии Акунина. 
Именно у последних двух, похоже, автор позаимствовал новую для себя манеру выставлять на посмешище узнаваемых современных деятелей, кокетливо прикрывая их прозрачными псевдонимами. Воспевающий государя маститый поэт Владислав Сырков, старые шуты Павлушка - еж и Дуга - леший. «Круглолицый Павлушка бормочет: «В-асть, в-асть, в-асть!», волосатый Дуга ему подкрякивает: «Ев-газия, Ев-газия!» («День опричника» с. 171).
В стране возрождена монархия, а, следовательно, и все институты власти ей присущие, вновь имеют употребление титулы. 

Система титулов у Соркина смешана, так же как и времена, эпохи: граф,  наряду с боярами, столбовыми, министерства переделаны в приказы. Есть должность палача, у которого имеются помощники.

Все государевы люди набожны, в том числе и опричники, ни на одно дело они не идут без молитвы, но эта их набожность не мешает им употреблять наркотики, на делах насиловать и убивать (даже детей, если на это будет приказ). «Ну, да мы детишек не трогаем… Нет, ежели приказ, придавить потрох – тогда конечно. А так – нам лишней кровушки не надобно» («День опричника» с. 27) - говорит главный герой «Дня» Комяга. 

Типичный прием Сорокина – в одном контексте он употребляет в отношении одного и того же предмета речи разные по стилю слова, использует разные по стилю эпитеты. Один из ярких примеров: по отношению к детям, в одном контексте, употреблены слова «потрох», если дело касается приказа об уничтожении детей, о полном истреблении семьи, и «детишки», подразумевая просто ребенка, маленького человека. 

Девиз опричнины - «Сделал дело – молись смело» («День опричника» с. 36) ярко реализуется, демонстрируется на протяжении всего романа. Все государевы люди глубоко набожны. Каждый день каждого опричника начинается с молитвы, любое дело благословляется. После дел опричники идут в церкви, храмы и спокойно, благолепно стоят, слушают службу. Но, у каждого слушателя этой службы мысли далеко не о чистоте духовной. Слушая молитву «Победы на супротивные даруй…», главный герой «Дня опричника» - Комяга - думает отнюдь не о Боге. Мысли его о том, что супротивных в государстве  много: «Каждый раз, стоя в Успенском со свечкою в руке, думаю я думу тайную, крамольную об одном: а если б не было нас?  Справился бы Государь сам? <…> И шепчу себе сам, тихо, под пение хора: «Нет».  («День опричника» с. 39). Немало супротивных уже уничтожили, но еще больше их осталось, ведь «истинно – великая идея порождает и великое сопротивление ей».
У всех опричников в правом ухе – золотая серьга в форме колокольчика без языка – своеобразный отличительный знак особой «касты». Такую серьгу никто, даже на новогодний маскарад не имеет права надеть. Таким образом, Сорокин сохранил один из основных признаков антиутопии – разделение персонажей произведения на определенные касты.
3.3. Цитатность «Дня опричника».

Практически все произведения Сорокина – набор цитат (жанровых, порой отсылки к конкретным произвелениям), иногда прямых, иногда косвенных. Сорокин отчасти использует этот прием постмодерна в своем творчестве. 
Можно услышать упреки в некой монотонности сорокинского «Дня опричника». Особенно от тех, кто знаком с его более ранним творчеством. Это на удивление  целомудренное, спокойное, высоконравственное произведение автора, резко отличающееся от его прежних опусов. Сорокин взрослеет, экспериментирует, пробует себя в новой, более «серьезной» роли.
«Цитатность» «Дня опричника» Сорокина начинается с самого названия книги. Можно провести параллель с названием и течением повествования с широко известным произведением А.Солженицына «Один день Ивана Денисовича».

Давно известна традиция русской литературы, живописующая повседневность и бегущая от любых резких «спецэффектов».

Произведением в этом духе и был «Один день Ивана Денисовича» - 24 часа из жизни рядового «лагерника», заключенного.
Повесть Сорокина – своего рода «Один день Андрея Даниловича» - 24 часа из жизни рядового опричника. 

В интеллигентской повести Солженицына главным героем был крестьянин. 
А сорокинский герой, любящий париться в баньке и слушающий по радио «Русь» исключительно народные песни, напротив, интеллигент – бывший студент исторического факультета Московского института им. Михайло Ломоносова. Андрей Данилович Комяга – главный герой романа Сорокина - не закончил обучение – опричнина позвала его. 
Новый роман Владимира Сорокина - это достаточно полное и подробное  описание обычного рабочего дня обычного рядового опричника Андрея Даниловича Комяги. Дня, начавшегося в восьмом часу утра ужасным, но уже достаточно привычным похмельем и завершившегося далеко за полночь. 

Обычный рабочий день опричника выглядит примерно так: нужно «задавить» столбового (то есть спалить усадьбу и повесить хозяина на воротах), утвердить новую программу скоморохов, «погасить» звезду (то есть устроить публичную выволочку популярному сказителю, допускающему крамолу и «поклеп» на семейство государя в своих выступлениях). И, наконец, слетать в Тобольск к ясновидящей Прасковье по личному поручению любвеобильной Государыни и приворожить очередного молодого стрельца. А еще пришлось спешно мчаться в Оренбург осаживать покусившихся на опричные «барыши» таможенников с Дороги (скоростной многоярусной магистрали, по которой идут товары из Китая в Европу). В общем, обычный день обычного опричника насыщен событиями.

Опричнина Сорокина это союз, братство, скрепляемое «общаком» и совместными оргиями. И это братство - опора Российского государства, воскресшего в десятые годы XXI века после великой Серой смуты (с тех самых пор, как оно  отгородилось от всего мира великой русской Стеной, и на престол взошел батюшка нынешнего Государя, первый царь Николай Платонович). Существует Россия благодаря дороге Гуанчжоу - Париж: «С тех пор как все мировое производство всех главных вещей-товаров потихоньку в Китай Великий перетекло, построили эту Дорогу, связующую Европу с Китаем. Десятиполосная она, а под землею - четыре линии для скоростных поездов. Круглые сутки по Дороге ползут тяжелые трейлеры с товарами, свистят подземные поезда серебристые» («День опричника» с. 123).

Не раз в романе упоминается о том, что в опричнину не приходят, опричнину не выбирают, это опричнина выбирает, кого позвать служить ей. Так же как и из опричнины по своей воле, добровольно не уходят, это она выгоняет неугодных ей в службе людей.
В романе «День опричника» немало литературных цитат и отсылок.

Сорокин в своем романе цитирует стихи, песни, как советских композиторов, так и фольклор, народное творчество. Причем порой эти цитаты прямые, тогда как над другими произведениями Сорокин поработал достаточно плотно. 

Галлюцинация, возникшая после употребления «серебряных стерлядок», написана в стиле былины. Сорокин сохранил все признаки стиля, былинный слог, интонации, размеренность: 

Ах, как и открывались-раскрывались глаза мои,

Да глаза мои, желты глазоньки,

Желты глазоньки да на моей главе,

На моей главе да на могучею…  («День опричника» с. 91-98).

 Сорокин использовал один из своих любимых, коронных приемов: былинное размеренное сказание перерастает в набор предложений, фраз, а затем в поток звуков.

Не обошел стороной Сорокин и такие разновидности фольклора как заговор, приворот, частушка. 
Детские потешки звучат совершенно не по-детски:

Ай, чучу, ай, чучу!

Я горох молочу

Назло Явропя

На опричной жопя!...   («День опричника» с. 192).

Сорокин «пересочинил» детское стихотворение, достаточно плотно поработав над оригинальным произведением С. Я. Маршака, сохранив, по сути, только узнаваемую метрику и стихотворный размер, и придумал свою поэму -   «Оборотень на пожаре» («День опричника» с. 45-51):

Ищут пожарные,

Ищет полиция,

Ищут священники

В нашей столице,

Ищут давно,

Но не могут найти

Графа какого-то

Лет тридцати… («День опричника» с. 45-51).

Если некоторые произведения Сорокин переделывает, изменяет порой до неузнаваемости, то другие произведения он оставляет без изменений.
Так песня, которую просит исполнить Комяга по радио, цитируется дословно, Сорокин в ней не изменил ни одного слова: 

Ой, ты степь широкая,

Степь раздольная,

Широко ты, матушка,

Протянулася… («День опричника» с. 16).

В концертном номере о времени «Белой Смуты Проклятой» в песне, которую исполняют две девочки - «Прекрасное далеко» - не изменено ни единого слова. Переработка песни для передачи авторского замысла не потребовалась. 
По композиции «День опричника» напоминает «День Петра» Алексея Толстого, только главным героем выступает не сам государь, а его верный пес - опричник Андрей Комяга. Действие происходит в 2020-е годы, когда на Руси царствует уже преемник преемника, образовалась новая династия. 

Реалии современной российской жизни в декорации опричнины вписываются вполне органично. 
Сорокину удается стилистически соединить средневековый русский с новым языком (так называемым «новоязом») будущего (в котором - по старой традиции Сорокина – немало слов из китайского языка). Вот как, например, на этом языке формулируется «фюрер-принцип»: «Государю из Кремля народ виднее, обозримей. Это мы тут ползаем, как воши, суетимся, верных путей не ведая. А государь все видит, все слышит. И знает - кому и что надобно». 
Б. Соколов
 говорит о том, что новая опричнина в некотором смысле  исполняет роль эскадронов смерти, а устроена по законам мафии, имея долю со всего, что приносит доходы в государстве. Кажется, больше всего автор опасается, что созданная им антиутопия может стать реальностью. 

В книге Владимира Сорокина «День опричника», авторская презентация которой прошла только в Екатеринбурге, в России будущего есть Император и верные опричники, но о конкретных принципах создания такого общества или о его истории говорится весьма смутно. 
Сорокина интересуют более важные вещи - связь такого общества с «бытием». Жить в современном обществе неинтересно и долго такое общество существовать не сможет. Можно ли вернуть бытие в мир и как это сделать? Можно ли в деталях воссоздать средневековое мировоззрение, когда люди жили по-настоящему, и пересадить его в современность? 
Недостаточно просто описать такое общество, а нужно создавать новую языковую реальность. И кто мог это сделать лучше Сорокина. Западные писатели не могут подступиться к этой сверхзадаче - описать возвращение «бытия» в мир, за неимением или не осознанием духовной потребности. Из современных русских писателей только Сорокин имеет достаточное для этого и мастерство, и желание, и масштаб. 
3.4.  «День опричника» как литературная антиутопия.
Так, «День опричника» - это один из важнейших текстов 2006 года. 
Эта книга рассказывает историю одного дня одного опричника Андрея Комяги, живущего в Москве 2028 года и «разруливающего» дела государственной важности. Пытки врагов, «крышевание» таможни, приворот любовника для императрицы – любительницы молодых стрельцов – это будни опричнины.

Россия сама добровольно изолировалась от остального мира, в котором царит полная анархия. История создания государственного карательного аппарата новой России – опричнина - описывается так: «Первым звеном в опричной цепи железной стал Батя. А за него и другие звенья уцепились, спаялись, срослись в опричное Кольцо Великое, шипами острыми вовне направленное. Этим Кольцом и стянул Государь больную, гнилую и разваливающуюся страну, стянул, словно медведя раненого, кровью-сукровицей исходящего. И окреп медведь костью и мясами, залечил раны, накопил жира, отрастил когти. Спустили мы ему кровь гнилую, врагами отравленную. Теперь рык медведя русского на весь мир слышен. Не токмо Китай с Европой, но и за океаном к рыку нашему прислушиваются» («День опричника» с. 41). 
Действие в антиутопии, как правило, происходит после коренного перелома, революции, катастрофы. И время в таких произведениях делится на два периода: до катастрофы и после.
В своем романе В. Сорокин указал достаточно близкое от современности время действия – это 2027 год. 
Мы можем предположить, что автор, пронаблюдав и проанализировав тенденции развития и мышления современного общества, пришел к выводу, что при сохранении подобных темпов развития, государство действительно может достичь данного уровня, как в технике, технологиях, так и в строении государственного аппарата. 
Обычно действие антиутопии происходит после какой-либо глобальной катастрофы. У Сорокина катастрофы как таковой нет. Была некая Серая смута (о которой, подразумевается, знает читатель – нечто мнимо общеизвестное – типичный прием Сорокина), после которой установилась монархия, воцарилась новая царская династия и прочие следствия оной.
Конфликт в утопических произведениях зачастую связан с восстанием героя / героев против власти. Но у Сорокина главный герой – Комяга и прочие опричники  - не восстают против власти, они эту власть поддерживают, осуществляют ее. То есть, основной конфликт антиутопии у Сорокина переродился, трансформировался. 
Хронотоп антиутопии характеризуется принципиальной замкнутостью географического и информационного пространства, что обозначает отсутствие вариантов пути развития и в целом – «конец истории». Но государство Сорокина уже было в подобной ситуации и выжило – вспомним «железный занавес» времен СССР.
Почти во всех текстах, принадлежащих к жанру антиутопии, место действия либо изолировано от враждебного внешнего мира (Е. Замятин «Мы»(1924)), либо «идеальный режим» распространился на весь мир (О. Хаксли «О дивный новый мир!» (1932)).

Сорокин сохранил этот признак антиутопии. Действие романа происходит на ограниченном пространстве. С востока страна ограничена Великой китайской стеной. На западе страны во времена Серой смуты, выстроена новая великая стена – Западная, отгородившая страну от контактов с Европейскими государствами (прототипом этой стены, возможно, явился «железный занавес»). На юге страны – южная стена. Россия поддерживает экономические отношения только с дружественным Китаем.

Социальная структура в антиутопии также окончательна и стабильна. Чаще всего это предполагает кастовое разделение общества. Социальный статус всегда обозначен предельно четко и недвусмысленно, жестко объективирован и не подлежит пересмотру. Отношения социальных групп между собой в результате довольно напряженные, что и создает почву для будущего конфликта.

У Сорокина присутствует этот признак антиутопии, есть кастовое разделение. Первая каста – Император и его семейство. Далее – опричники, которые подчиняются только царю, и нередко сам государь-батюшка прислушивается к мнению опричнины. К следующей касте относятся имеющие деньги – бояре, купцы, придворные царя. Далее идут все остальные граждане, народ.

Основная ценностная категория в антиутопическом «идеальном» государстве – стабильность: «Без стабильного общества немыслима цивилизация. А стабильное общество немыслимо без стабильного члена общества»
; для сохранения стабильности государство обладает совершенной  пенитенциарной системой, превентивно реагирующей на любые проявления некорректности.

Государство Сорокина относительно молодое, но при этом достаточно стабильное. Эта стабильность держится на страхе. Вновь в стране возрождены телесные наказания, пытки, казни, в том числе публичные. Террор государственный вновь обрел силу (можно провести аналогию со временами правления И.В.Сталина). Доносы, наушничество опять стали для России обычным явлением.
В антиутопическом государстве, как правило, распространен свой язык, понятный читателю, но обладающий рядом лексико-грамматических отличий: это помогает автору реконструировать будущее в его неразрывной связи с настоящим. 
В антиутопии Сорокина герои разговаривают на неком «древнеязе». Этот язык - стилизация русского современного языка, подделка древнерусского. 
Сорокин «реконструировал» слова, бытовые ситуации, «домострой», предметы обихода, бытовую утварь, предметы одежды, даже названия исконных русских блюд. Сорокин поработал не только со словами, но и с синтаксисом. Он использует конструкции и обороты речи, характерные для древнего языка, устаревшие и неиспользуемые в настоящее время. 

Но не только герои романа говорят на этом «древнеязе», все произведение написано этим странным языком. Стиль и синтаксис, обороты речи не только языка героев, но и всего романа типизированы, подверглись стилизации. С помощью этих лингвистических приемов Сорокин показывает, что история России кружит на одном месте. Сюжеты в истории не развиваются, но только постоянно повторяются, эволюционирует лишь язык. Вот почему в своей новой поэме Сорокин не «рассказывает», но «показывает» картину, с помощью того самого языка, который вновь становится у него великим да могучим. 
В традиционной антиутопии непременно присутствует три типа героев: герой-тиран, герой-бунтарь и герой-жертва. Понятно, что такое распределение ролей необходимо для обозначения конфликта и для развития действия. Но здесь важнее отметить, что конфликт в традиционной антиутопии всегда носит обобщающий характер, а эти персонажи, скорее, аллегоричны, они характеризуют разные типы взаимоотношений личности с тотальным режимом, а личность героя мало что меняет в ситуации социального тупика. 
У Сорокина типология героев трансформирована, несколько редуцирована. Нет четкого разделения типов героев. Нет героя-тирана, но есть император, царь, которого все любят, боготворят. Нет героя-бунтаря и героя-жертвы, есть только «супротивные», которых уничтожают держатели порядка. Главный герой романа Сорокина – опричник – и есть тот, кто поддерживает этот государственный порядок. 

Сорокин в своем «Дне опричника» продолжает тенденцию романтизации прошлого. Этот роман можно обозначить как историческую антиутопию. В.Сорокин использует в качестве основы для художественной рефлексии идеи «консервативной революции» или, по крайней мере, использует в качестве фантастического допущения сюжетную ситуацию – Россия после реставрации монархии. На троне новый царь династии Романовых, восстановлен «железный занавес», возрождена монархия, опричнина. Сюжетная ситуация возвращения в прошлое не связана с крушением цивилизации. Описанная в романе техника и технологии позволяют отнести действие, по меньшей мере, на десять лет вперед. 
Главное произведение - донор романа Сорокина - это, безусловно, «Кысь» Т. Толстой. Из нее перекочевала в «День опричника» псевдо - фольклорная словесная вязь, загустевшая до лубка. Но Толстая писала о сохранении интеллигенции после Катастрофы, а Сорокин - о ее окончательном разрушении после великодержавного Возрождения. 
Эпохи, времена, века мешаются и путаются — рядом с шестнадцатым веком всплывает восемнадцатый: Кремль охраняют стрельцы, а сластолюбивая Государыня, любительница молодых гвардейцев, списана с Екатерины Великой.                   Это сознательное смешение. Сорокин изображает смешение представлений о русской истории, которое находится в головах наших соотечественников, благодаря тому, что достойных историков в нашей стране немного. История России неоднократно переписывалась в угоду правящему режиму
Поклонники стилизаторских сорокинских игр довольны: автор верен себе, он выводит свои узоры и тонко, и наблюдательно. 
3.5. Критика о «Дне опричника» В. Сорокина.

Реакция критиков была при появлении романа радостной — книжка смешная, книжка колоритная!

Во-первых, язык. Персонажи объясняются речью, стилизованной под старину сказовым построением фраз и переиначенными на русский лад иноязычными словами: мобило, кокоша, мерин. 
Не сказать, что язык архаичен — это старомодная культурная речь в сочетании с языком недалекого будущего, в которой даже телевизор именуется «пузырем». Сленг бытует, конечно, в сильно специфических противозаконных делах, но и тут никакой заимствованной из идиша фени. Чистая лексика русских понятий. Язык здесь мутировал не сам по себе, а по указке сверху. Государственное регулирование речевой деятельности — вот, собственно, главное фантастическое допущение «Опричника» и одновременно первейший источник комического в романе», — говорит Л. Данилкин
.
Автор показывает самые разные уровни языковой жизни: и разговорная, и официально-деловая речь; диссиденты по радио транслируют из-за Стены матерный пересказ «Преступления и наказания» Ф.М. Достоевского.

Во-вторых, реалии.  Встает герой утром, в понедельник, в уже привычном состоянии - с похмелья. «Моё мобило будит меня... Кладу мобило на тумбу» («День опричника» с. 5). Выпивает капустного рассола, рюмку водки, стакан белого квасу. Читает молитвы утренние, кладет поклоны. Умывается колодезной водою с плавающими льдинками. Забирается в джакузи... Завтракает: сырники, репа пареная в меду. Отправляется на работу. 
Несмотря на любовно выписанную сцену опричного погрома, с повешенным на воротах опальным хозяином, с ритуально насилуемой боярыней, с красным петухом, тоталитарные реалии здесь отнюдь не средневековые. Скорее, это большой стиль сталинских репрессий 30-х годов. На праздничном концерте в Кремлевском зале разыгрывается сцена из «годов Белой Смуты Проклятой». Трое беспризорников на площади трех вокзалов поют «Слышу голос из прекрасного далёка». У присутствующих на глазах  слезы умиления. Пляшут молодцы-пограничники у декоративной перекрытой Трубы, молодецки грозят кибер-панкам Европы. Все концертные номера строго выверены и проверены, как во времена не столь отделенные от современности.
В-третьих, литературный фельетон. Критики питаются культурною средою, и не могли не заметить насмешки Сорокина. Писательской палатой у него заведует скорбно-страдальческий Павел Олегов с двумя подручными — Ананием Мемзером и Павло Басинем. Писателей в стране 128 лиц (газет всего четыре), среди них Исаак Эпштейн, Оксана Подробская, Михаил Швеллер и другие. Есть поэты. Великий режиссер один — Федор Лысый по прозвищу Федя-Съел-Медведя, автор эпопеи «Великая Русская Стена». Престарелый актер Хапенский, фаворит Государыни, уж двенадцать лет играет юного Пушкина. Подъячего Данилкова из Словесной палаты сечет Шка Иванов — известный палач московской интеллигенции. 

Но, помимо радости явно заметно и злорадное удовлетворение критиков. Действительность не многим отстает от сорокинского романа. 
Сорокин не только остроумно и хлестко пишет ментальный пейзаж той России, к которой, кажется, движется наше государство сегодня. Он и признается в жуткой иррациональной притягательности запредельной и фантастической державы. Те представления о социальных процессах, которые Сорокин проецирует в будущее, не назовешь пессимистическими. Лицемерно оговариваясь для виду: «антиутопия», «не дай бог» — критики едва ли не единогласно признаются в своей готовности к такому будущему. 

В.Г.Сорокин первым и единственным показал нам реальный образ «русского фашизма». Не ярлык, выдуманный в 90-х либеральными истериками, не пугало, конструируемое в настоящее время спецслужбами, а идеологию и политическую практику, впервые изобретенную в начале XX века итальянским диктатором Муссолини. Фашизм не сводится к «ксенофобии» или «расизму». В утопии Сорокина каждой нации находится место. И татарам, и кавказцам и многим другим (у Сорокина перечисление объединенных Русью наций занимает почти страницу романа). И государыня — еврейка. Фашизму не обязательно присущи массовые репрессии.
Истинная суть фашизма в нивелировке культуры. Это ведь очень долго было главной темой советского диссидентства и наиболее внятно сказано Стругацкими в «Трудно быть богом». Фашио — связка, собирание народа в единый пучок, ничего больше. Но культурным стержнем этого пучка всегда делается самый приспособляемый и самый малокультурный обывательский слой. И как ни пытайся потом создать элитарный орден, получатся не рыцари с холодной головой и чистыми руками, а те же штурмовики-опричники, с общаком из черных, кровавых денег, запрещенными дорогими наркотиками и свальным содомским грехом.

Сам Владимир Георгиевич жаловался в интервью, что критики попросту не хотят анализировать его книгу из соображений самоцензуры. Толстая (в «Кыси») писала о сохранении интеллигенции после Катастрофы, а Сорокин — о ее окончательном разрушении после великодержавного Возрождения.  
Роман Сорокина имел большой резонанс не только у литературных  критиков, не только в литературной среде. Реакция на него проявилась и в более радикальной, более заметно выраженной форме. Более 500 человек приняли участие в «Имперском марше», который прошел на Триумфальной площади в Москве 7 апреля 2007 года. По мнению организаторов акции, ее целью было высказать идеи в поддержку развития России как империи, что соответствовало ее историческому пути. Россия всегда была империей, и может сохраниться только как империя – таково мнение организаторов данной акции.

 Владимир Сорокин еще раз подтвердил в своем новом романе «День опричника» мысль о том, что будущее России - это ее прошлое. 
Сорокин полагает, что опричнина в России в той или иной форме сохранялась всегда, поскольку политическая деятельность, по сути, сводилась к личной преданности государю и государству. 
Критики и рады бы смотреть на «День опричника» как на роман-антиутопию, предупреждающий о гибельности для России «особого пути» и тоталитаризма, и многие так и делают. Но у некоторых из них сквозит некая неуверенность, правильно ли они поняли текст, ведь, в конце концов, для Сорокина это слишком мелко.  

Антиутопией этот текст порой можно назвать с трудом. 
Безусловно, существует определенный пафос, характерный для антиутопии. Но, во-первых, нет типичной и характерной для данного жанра системы героев: нет героя – жертвы, героя – бунтаря, героя - тирана. Во-вторых, - отсутствует конфликт, характерный для жанра антиутопии: показаны будни тех, кто творит, устанавливает существующий порядок, а не борьба против установленного или установления порядка.
Некоторые литературные критики склоняются к тому, что это произведение, в общем-то, -  некая необязательная языковая игра, которую Сорокин написал просто так. Да и сам Сорокин говорит, что это лишь игра или его реакция на то, что он видит в современной России. 

Сам язык книги необычен. Предложения строятся очень просто и архаично, как в 18 веке. Самому Комяге и всем персонажам это кажется вполне нормальным, а у читателя этот прием вызывает сильную суггестию, ощущение двойственности, лживости, псевдо - реальности языка. Комяга говорит именно то, что думает, а думает он в полном согласии с реальностью. 

Так же естественно для этого мира полное соблюдение всего православного канона, не вызывающее никаких сомнений и «цинизма». Это уверенность, укорененность в бытии. Опричники не святые, они пытают, выжигают (порою буквально) крамолу, уважают деньги, употребляют наркотики, в том числе и запрещенные. И в то же время соблюдают запрет на матерную брань. Для Комяги, и прочих ему подобных, все начинается с чистоты языка и души. Требование вроде бы нелепое - запретить русскому человеку ругаться матом, но именно на этом строится укорененность в бытии. 

Сорокин - в самом начале романа - мимоходом упоминает о том, что Комяге дали епитимию - 99 поклонов. А почему не 100 для ровного счета? Дело в том, что в ровном, круглом числе присутствует идея цельности, завершенности, и человек, сделавший 100 поклонов, чувствует нечто вроде гордости за понесенный духовный труд, а 99 поклонов несут некое смирение, незавершенность покаяния. Вряд ли Сорокин читал те редкие монашеские дневники, где советуется делать меньше поклонов, чем дано, чтобы не впасть в гордость.
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Книга Владимира Сорокина «День опричника», рассказывающая историю влиятельного опричника, живущего в Москве 2028 года и разруливающего дела государственной важности (пытки врагов, крышевание таможни, приворот любовника для жены царя-императора), - важная для писателя попытка вернуться в прошлое. 
Россия, отгородившаяся от остального мира (нефтяной кран перекрыт, все загранпаспорта торжественно сожжены на Красной площади), побежденного китайцами, впадает в свое естественное состояние «особого пути». В тяжеловесность собственной истории, в ортодоксальное православие, некоторым образом отменяющее советский период истории. Таким образом, В. Сорокин посмеялся над негласным договором, который заключают между собой читатель и писатель. Сорокин, последовательный антисоветчик и художник резкой социальной активности, вырезает из истории России весь большевистский XX век. Однако результаты эксперимента вряд ли можно назвать удовлетворительными. 
Проще всего увидеть в «Дне опричника» антиутопию (злодеяния будущей опричнины логично вытекают из нынешней общественно-политической ситуации) или памфлет, бичующий современные нравы. Когда больше всего достается модным деятелям искусств, писателям, художникам, певцам – деклассированной интеллигенции, которую (по роду деятельности) Владимир Сорокин вынужден хорошо знать. 

Однако это не антиутопия и не памфлет, но типичный для Сорокина языковой «трип», создание самодостаточной, автономной языковой реальности. То, чем Сорокин, собственно говоря, и занимался в самом начале творчества примерно до рубежного «Пира», после которого у него пошли романные структуры («Голубое сало» и ледяная «Трилогия»). 

Романы – это особый вид художественного высказывания, где конструкция довлеет над веществом прозы. 

Оттого внимание Сорокина к жанру романа воспринимается как насилие. Как извне навязанный способ социологизации. И, несмотря на то, что писателю всегда был важен прием, именно сама плоть текста, его самобытная текстура – вот что занимает Сорокина больше всего. Вот что Сорокину реально интересно. 

3.6. «День опричника» как продолжение творчества В.Сорокина.

«День опричника» – прямое продолжение эксперимента, оборванного на взлете в тексте «Сердца четырех». Ведь именно тот динамичный роман, переполненный многочисленными событиями, оставлял ощущение недоумения и дискомфорта. 

Непредсказуемые приключения квартета персонажей в «Сердцах четырех», озабоченных поисками и утилизацией «жидкой матери», начинались без, каких бы то ни было, объяснений. Так и день опричника начинался как действо, знакомое и известное читателю, ситуация в стране, история создания нового государственного строя так же мнится доступной и известной читателю. Словно бы в книге отсутствуют несколько десятков первых страниц, на которых автор объясняет правила своей игры. Но читатель бросается в сюжет «с места и в карьер», тогда как правила восприятия и логика поведения героев остаются за кадром. 

Но именно так, таким образом Владимир Сорокин посмеялся над негласной конвенцией, которую заключают между собой писатель и читатель. Ведь автор всегда работает «на доверии» и если громоздит какие-то текстуальные подробности (в описаниях или в событиях) – значит, в этом есть, обязательно, даже обязан быть смысл. 

Между тем «Сердца четырех» (последовавших после смерти «Романа») оказывались остроумно задуманной и блестяще сконструированной машиной. Которая сама себя везла, и которая заключала в собственном движении весь свой смысл. 

Кстати, именно в этом тексте Владимир Сорокин предсказал методику еще не существовавших еще тогда телевизионных сериалов, где главное не цель - рассказывание истории, но сам процесс ежедневного просмотра неважно чего. 

Сейчас, во времена всеобщей апатии, писатель выступает с народной поэмой «День опричника», где все опорные сигналы отсылают к самой, что ни на есть, жгучей реальности. Где ядро фабульного приключения вырастает из тревоги о судьбах отечества. О путях развития государства российского. Ему и больно и смешно.

 «Днем опричника» Сорокин возвращается на пути самостийного оригинального развития. Ведь правила, по которым живут россияне в 2028 году, не объясняются точно так же, как смыслы «жидкой матери» в «Сердцах четырех». 
Читателя снова окунают в данность, заставляя разгадывать логику существования ходом текста. Совсем как в поэзии. 
Роман «День опричника» Сорокина можно назвать поэмой, потому, что выразительные средства здесь частично заимствованы из лирического репертуара. Начало «Опричника» напрямую отсылает к «Мертвым душам» Гоголя. «Иду по полю бескрайнему, русскому, за горизонт уходящему, вижу белого коня впереди, иду к нему, чую, что конь этот особый, всем коням конь, красавец, ведун, быстроног; поспешаю, а догнать не могу, убыстряю шаг, зову, понимаю вдруг, что в том коне – вся жизнь, вся судьба моя, вся удача, что нужен мне как воздух, бегу, бегу за ним, а он все так же неспешно удаляется, ничего и никого не замечая…». («День опричника» с. 3).
В финале «Опричника» мотив белого коня, пришедшего на смену крылатой птице-тройке, возникает вновь. 
Вообще, вся жизнь Андрея Комяги, по долгу службы мотающегося по российской глубинке, может быть прочитана как реплика ко второму, сожженному, тому «Мертвых душ». Ведь поэма Сорокина и о перерождении «отрицательных» персонажей в сугубо «положительных», истинно православных, горящих, не щадя живота своего, во имя единой и неделимой Родины – Российской Империи и во имя Государя - Императора. 

Умом Россию не понять. Герои поэмы «Сердца четырех» преодолевали границы тел, участвуя в странном антропологическом эксперименте. Поэма «День опричника» словно дописывает старый сорокинский текст, объясняя, что Россия и есть та самая «жидкая мать», правила утилизации которой объяснить невозможно. 

Ныне антропологический эксперимент по выведению нового человека, начатый еще большевиками, закончен. Но вновь именно утро стрелецкой казни оказывается для нас единственно доступной реальностью. «На подносе традиционное для похмельного утра: стакан белого квасу, рюмка водки, полстакана капустного рассола…» («День опричника» с. 7). 

Форма для Сорокина как «концептуалиста» важнее содержания. И если в России принято искать русскую идею, то в литературе многие ищут новые формы. Отсюда все разговоры, что роман умер, литература умерла, все умерли. Но не будем повторять содержание выдающегося произведения того же г-на Сорокина с волнующим названием «Роман». 

Поиски новых форм — дело малоперспективное. Если взять роман греческий или римский, а потом творение какого - либо реликтового постмодерниста, полистать их, то эффект будет одинаковый. Безусловно, опытный искусствовед сможет найти миллион отличий, нарисовать график эволюционирования от одного вида романа к другому, и это будет интересно, возможно даже справедливо. Но когда закончится лекция, в руках останутся только книги разных авторов, неважно, когда они писали: тысячи лет назад или несколько лет назад. Проще говоря, в руках остаются тексты. 

Сорокин любит брутальные сцены. Они позволяют втору выплескивать негативные эмоции. Такова причина того, что гибнут беззащитные персонажи. 

Но в «Дне опричника» особых изысков, типа «жидкой матери» мы не встретим. Есть, правда, пара моментов, когда г-н Сорокин оживляется. Например, очень красочно, сочно исполнена сцена оргии опричников, которые превращаются в анальную государственную гусеницу. 
Перенесение нравов времён Ивана Грозного в будущее России с намёком на настоящее само по себе и является идеей романа. Но некоторые детали этого перенесения забавляют самого автора. 

Особенность стиля Сорокина в том, что любые мерзости, которые он описывает, не вызывают у него особых переживаний, ему скорее интересно, как это всё будет в словах, в тексте, на бумаге. Так, когда опричник и его соратники насилуют и убивают, Сорокин пишет и не заботится о мотивах, не испытывает эмоций. Это же его литературные герои, они существуют только на бумаге. 

Деловые переговоры ведутся на китайском языке, или на русском, но с огромной долей китайских слов. Ещё в «Голубом сале» Сорокин обогащал язык героев за счёт такого же рода калек. Этот приём напоминает «Заводной апельсин» Бёрджеса, когда английские неформалы используют русские слова для «обогащения» своего сленга. 
Стоит отметить основные идеи романа. Они просты, подаются читателю в форме отчетливых посланий и, что самое приятное, с этими идеями мы давно уже знакомы и вполне успели к ним привыкнуть. 

· Христианство отнюдь не делает человека более нравственным. Главный герой романа, человек большой набожности, воздерживающийся от бранных слов, не ступающий шага без молитвы, постоянно обращающийся к Богу в мыслях, не задумываясь принимает участие в групповом изнасиловании, занимается содомией с сослуживцами, садистски убивает «супротивных», не находит ничего зазорного в садистских наркотических грезах.

· Сильное социальное государство, поддерживающее достаточный уровень жизни, заботящееся о своих согражданах и при этом не забывающее о внешнеполитическом суверенитете, возможно. Однако оборотной стороной такого государственного устройства всегда будут жестокие репрессии и попирание властью базовых демократических свобод. 

· Железный занавес, тоталитаризм и коррупция присутствуют в русском человеке уже на генетическом уровне. Россия всегда будет возвращаться к этим «базовым ценностям», и всегда это возвращение будет сопровождаться лубочно – фольклорным антуражем. Родные березки, белокаменные церкви, кокошники и балалайки – с одной стороны, и ГУЛАГ, собачья голова и метла – с другой стороны, суть взаимосвязанные вещи. Возрождение одного тянет за собой соответственно и другое.

· Присутствие государства в культуре недопустимо. Государство, одной рукой борющееся с порнографией, сквернословием и безвкусицей, другой рукой непременно поощряет тяжелейшие формы разврата для узкого избранного круга. Государство принципиально не может быть высоконравственным, оно может быть только ханжеским. 

По счастью, эти постулаты ныне столь широко разрекламированы, что добавить что-либо новое в полемику нет никакой возможности. Роман Сорокина хорош тем, что подает их все в одном месте, подчеркивает генетическое родство тезисов, из которых первый – религиоведческий, второй и четвертый – политологические. Третий – отчасти этнографический, отчасти исторически-философский, пятый относится к области этических максим. 
Заключение.
Антиутопия зародилась как антитеза мифу, утопии. Поэтому она всегда оспаривает миф о построении совершенного общества, созданный утопистами без оглядки на реальность. Этот жанр стал своеобразным откликом человека на давление нового порядка. Антиутопия, как правило, становится ведущим жанром именно на сломе времен. В переходную эпоху. В антиутопии мир, выстроенный на тех же началах, что и в утопии, дан изнутри, через чувства одного человека, испытывающего на себе законы общества идеальной несвободы. В антиутопии важным становится конфликт личности и тоталитарного государства, что во многом объясняет запрет этого жанра в советской литературе.

Первой классической русской антиутопией принято считать роман Е. Замятина «Мы», написанный в 1924 году, а прочитанный лишь в 1988 голу внуками тех, кому этот роман был адресован.

Утопии страшны тем, что они сбываются – писал Н. Бердяев.

Действие в антиутопии, как правило, происходит после коренного перелома, революции, катастрофы. И время в таких произведениях делится на два периода: до катастрофы и после.

В своем романе В. Сорокин указал достаточно близкое от современности время действия – это 2027 год. 

Мы можем предположить, что автор, пронаблюдав и проанализировав тенденции развития и мышления современного общества, пришел к выводу, что при сохранении подобных темпов развития, государство действительно может достичь данного уровня, как в технике, технологиях, так и в строении государственного аппарата. 

Обычно действие антиутопии происходит после какой-либо глобальной катастрофы. У Сорокина катастрофы как таковой нет. Была некая Серая смута (о которой, подразумевается, знает читатель – нечто мнимо общеизвестное – типичный прием Сорокина), после которой установилась монархия, воцарилась новая царская династия и прочие следствия оной.

Конфликт в утопических произведениях связан с восстанием героя/героев против власти. Но у Сорокина главный герой – Комяга и прочие опричники  - не восстают против власти, они эту власть поддерживают, осуществляют ее. То есть, основной конфликт антиутопии у Сорокина переродился, трансформировался. 
Хронотоп антиутопии характеризуется принципиальной замкнутостью географического и информационного пространства, что обозначает отсутствие вариантов пути развития и в целом – «конец истории». Но государство Сорокина уже было в подобной ситуации и выжило – вспомним «железный занавес» времен СССР.

Почти во всех текстах, принадлежащих к жанру антиутопии, место действия либо изолировано от враждебного внешнего мира (Е. Замятин «Мы»(1924)), либо «идеальный режим» распространился на весь мир (О. Хаксли «О дивный новый мир!» (1932)).

Сорокин сохранил этот признак антиутопии. Действие романа происходит на ограниченном пространстве. С востока страна ограничена Великой китайской стеной. На западе страны во времена Серой смуты, выстроена новая великая стена – Западная, отгородившая страну от контактов с Европейскими государствами (прототипом этой стены, возможно, явился «железный занавес»). На юге страны – южная стена. Россия поддерживает экономические отношения только с дружественным Китаем.

Социальная структура в антиутопии также окончательна и стабильна. Чаще всего это предполагает кастовое разделение общества. Социальный статус всегда обозначен предельно четко и недвусмысленно, жестко объективирован и не подлежит пересмотру. Отношения социальных групп между собой в результате довольно напряженные, что и создает почву для будущего конфликта.

У Сорокина присутствует этот признак антиутопии, есть кастовое разделение. Первая каста – Император и его семейство. Далее – опричники, которые подчиняются только царю, и нередко сам государь-батюшка прислушивается к мнению опричнины. К следующей касте относятся имеющие деньги – бояре, купцы, придворные царя. Далее идут все остальные граждане, народ.

Основная ценностная категория в антиутопическом «идеальном» государстве – стабильность: «Без стабильного общества немыслима цивилизация. А стабильное общество немыслимо без стабильного члена общества»
; для сохранения стабильности государство обладает совершенной  пенитенциарной системой, превентивно реагирующей на любые проявления некорректности.

Государство Сорокина относительно молодое, но при этом достаточно стабильное. Эта стабильность держится на страхе. Вновь в стране возрождены телесные наказания, пытки, казни, в том числе публичные. Террор государственный вновь обрел силу (можно провести аналогию со временами правления И.В.Сталина). Доносы, наушничество опять стали для России обычным явлением.

В антиутопическом государстве, как правило, распространен свой язык, понятный читателю, но обладающий рядом лексико-грамматических отличий: это помогает автору реконструировать будущее в его неразрывной связи с настоящим. 
В антиутопии Сорокина герои разговаривают на неком «древнеязе». Этот язык - стилизация русского современного языка, подделка древнерусского. 
Сорокин «реконструировал» слова, бытовые ситуации, предметы обихода, бытовую утварь, предметы одежды, даже названия исконных русских блюд. Сорокин поработал не только со словами, но и с синтаксисом. Он использует конструкции и обороты речи, характерные для древнего языка, устаревшие и неиспользуемые в настоящее время. 

Не только герои романа говорят на этом «древнеязе», все произведение написано этим странным языком. Стиль и синтаксис, обороты речи не только языка героев, но и всего романа типизированы, подверглись стилизации. С помощью этих лингвистических приемов Сорокин показывает, что история России кружит на одном месте. Сюжеты в истории не развиваются, но только постоянно повторяются, эволюционирует лишь язык. Вот почему в своей новой поэме Сорокин не «рассказывает», но «показывает» картину, с помощью того самого языка, который снова становится у него великим да могучим. 
В традиционной антиутопии непременно присутствует три типа героев: герой-тиран, герой-бунтарь и герой-жертва. Понятно, что такое распределение ролей необходимо для обозначения конфликта и для развития действия. Но здесь важнее отметить, что конфликт в традиционной антиутопии всегда носит обобщающий характер, а эти персонажи, скорее, аллегоричны, они характеризуют разные типы взаимоотношений личности с тотальным режимом, а личность героя мало что меняет в ситуации социального тупика. 
У Сорокина типология героев трансформирована, несколько редуцирована. Нет четкого разделения типов героев. Нет героя-тирана, но есть император, царь, которого все любят, боготворят. Нет героя-бунтаря и героя-жертвы, есть только «супротивные», которых уничтожают держатели порядка. Главный герой романа Сорокина – опричник – и есть тот, кто поддерживает этот государственный порядок. 

В романе присутствует большинство признаков жанра антиутопии, такие как: время в романе разделено на два периода – до и после «серой смуты», территориальная и информационная ограниченность, особый язык героев произведения и самого романа, кастовое разделение общества, тоталитарный государственный режим. Но при этом нет типичной и характерной для данного жанра системы героев: нет героя – жертвы, героя – бунтаря, героя - тирана. Отсутствует конфликт, характерный для жанра антиутопии: показаны будни тех, кто творит, устанавливает существующий порядок, а не борьба против установленного или установления порядка.

Антиутопия, в основе которой лежит фантастическая условность, разомкнута в будущее, так как демонстрирует последствия социально-утопических преобразований. Жизнь героя антиутопии предельно подчинена ритуалу, и по этому темой произведения часто становится стремление героя этот ритуал разрушить, восстать против него. Жизнь главного героя «Дня опричника» так же подчинена определенным ритуалам, но его эта жизнь и ритуалы вполне устраивают – еще одно противоречие романа с общими признаками жанра антиутопии.

Конфликт «я» и «мы» типичен для любой антиутопии, для которой актуальной становится проблема превращения личности в массу. Главного героя романа Сорокина устраивает такое положение вещей. В опричнине нет такого понятия, как Я, опричнина – это братство, где есть только МЫ. Происходит разрушение всех связей с родом, традицией. Антиутопическое пространство разрушает такие понятия как ДОМ, СЕМЬЯ, идеалом становится инкубатор, отрицающий человеческую индивидуальность. Для Комяги главное в жизни – опричнина и служба Государю: он помнит про все задания и дела, проделанные за день, но при этом не может вспомнить, что его Анастасия беременна.

Особенность современных антиутопий состоит в узнавании реальности, сочетании гиперболизированных деталей действительности с фантастическим сдвигом этой самой действительности.
Итак, роман В.Сорокина – это антиутопия, но антиутопия особого типа. Здесь показана изнутри жизнь того, кто управляет сложившимся в стране порядком, так называемого героя-тирана, если придерживаться общей типологии героев / персонажей антиутопии. Нет явной борьбы против этого установившегося идеального режима, возрожденной Империи, Императора-благодетеля. Действие происходит на ограниченном географическом и информационном пространстве, но страна поддерживает контакты с другими государствами - Китай, существуют командировки (например, одного из опричников в Голландию), нелегальные западные радиоголоса, проникающие на территорию страны.
Обобщая все выше сказанное, следует отметить, что антиутопия все больше конкретизируется: она выражает реально звучащие в обществе мысли и идеи, она уже не относится к далекому или неопределенно - далекому будущему. Иногда действие может относиться к настоящему, а если к будущему, то к определенно ближайшему. Герои антиутопии так же вполне узнаваемые современные типы. 

В. Новиков в статье «Возвращение к здравому смыслу»
 говорит, что при сей своей логической разветвленности антиутопия как таковая содержит в себе сюжетное ядро, недвусмысленно пересекающееся с современной ситуацией.

Остается согласиться с мнением исследователя, отметив этот признак в качестве необходимого жанрового маркера антиутопии. Идеи, с которыми автор полемизирует, или которые берет за основу своей художественной мысли, могут меняться в зависимости от социальной, политической, религиозной и философской конъюнктуры. Соответственно проблематика будет сдвигаться в сторону философии, социологии и т.д. Однако сама суть жанра остается неизменной при любой проблематике, при любой авторской позиции, при любом угле рассматривания проблемы. Антиутопия – это критическое рассмотрение различных общественных тенденций средствами художественного моделирования.
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